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CAPO I. 

SI DIFENDE L' ESISTENZA DI UN DIO CREATORE 
DALLE OBBIEZIONI DEGLI ATEI. 


$. t. Nel capitolo XXIV. dell’ Ideologia vi ho dimostrato fet 
sistenza di un Dio. Vi ho ivi eziandio dimostrato \’ immuta- 
bilità, l'eternità, e V infinita assoluta di questa causa prima 
di tutti gli esseri. Nel capitolo quarto della logica mista e 
propriamente nel $. 57. vi ho mostrato i difetti che dovete 
allontanare dall’idea della suprema intelligenza facendovi ve- 
dere che Iddio non ha sensazioni, non immagina, non analiz- 
za, non sintesizza, non desidera, non delibera, che egli vede 
se stesso, e che opera; e che sebbene abbiamo una certa no- 
zione di questa suprema intelligenza, non possiamo nondime- 
no comprenderla (1). 

Nel volume antecedente della filosofia morale vi ho mostra- 
to che l’ uomo ha nella sua natura impressa una legge che 
gli comanda di fare il bene morale e che gli vieta di fare ij 
male morale / che questa legge è l'effetto della divina volon- 
tà e che in conseguenza Iddio annuncia all'uomo per mezzo 

\ 

(tj Forsitan vestìgia Dei comprehendes et usque ad per- 
feclum omnipotentem reperies ? ( Giob. XI. 7. ). 
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della propria ragione un insieme di doveri. Vi ho eziandio 
fatto vedere che questi doveri si dirigono verso tre oggetti, 
cioè verso degli altri, verso di Dio e verso di se stesso. 

Vi ho eziandio mostrato nello stesso volume l'immortalità 
dell’anima nostra, e che Dio legislatore dopo questa vita pas- 
seggierà premierà l’uomo virtuoso, e punirà l'uomo malvagio. 

Il complesso o l’ insieme di tutti i doveri prescritti da Dio 
all’ uomo per mezzo deli’ umana ragione, e doveri che si deb- 
bono praticare non solamente per se stessi, ma eziandio per- 
chè son precetti divini, costituisce ciò che appellasi la reli- 
gion naturale. La scienza naturale della religion naturale ap- 
pellasi teologia naturale. 

Segue in conseguenza da quanto abbiamo mostrato antece- 
dentemente in questi elementi, che vi è una religion natu- 
rale ed una teologia naturale. 

$. 2. La teologia naturale contiene due specie di verità, 
cioè le teoretiche e le pratiche. Le prime si limitano a farci 
conoscere ciò che è, le seconde ci mostrano ciò che dobbiamo 
fare. Per esempio, questa proposizione : vi è un Dio , esprime 
una verità teoretica ; la seguente : è necessario di adorare 
Dio , o: l'uomo e qualunque creatura intelligente dee ado- 
rare Dio, è una verità pratica. Le verità pratiche suppongo 
no le teoretiche. Non si può adorar Dio senza esser persuaso 
della esistenza di lui : 1’ Ateo che non conosce Dio non può 
riguardar la legge naturale come legge divina. Egli può ave- 
re una qualche morale (I); ma è impossibile che abbia una 
religione. 

Io ho dimostrato le verità teoretiche della teologia naturale 
ne’ luoghi dell’ ideologia e della logica mista, che ho disopra 
citati, e le verità pratiche nella filosofia morale. Ciò non ostan- 
te, essendo la teologia naturale una scienza molto importante, 

fi) La morale dell'ateo , se pure ne avrà mai, dipende 
daW educazione, dal temperamento, dalla sua posizione so- 
ciale, dalle circostanze , ed è tutta apparente. Il vantaggio 
del momento, o un calcolo di probabilità sulle conseguenze 
delle sue azioni è ciò che lo regola ; ei non può conoscere 
che il proprio vantaggio , se vuole agire in conseguenza del 
suo falso principio. 
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ho creduto di doverla particolarmente trattare, pónendo sem- 
pre le dottrine antecedentemente stabilite, e soggiungendo al- 
cuni sviluppamenti che ho creduto necessari o almeno utili, 
e dileguando insieme le obbiezioni degli empii, 

§. 3. Vi sono due modi con cui Dio può manifestarsi agli 
uomini; l’uno si è per mezzo delle opere della natura e del 
lume della ragione; l’altro è per mezzo della inspirazione , 
cioè manifestando agli uomini immediatamente le verità re- 
ligiose che egli vuole far loro conoscere. Da ciò nasce la di- 
visione ordinaria della religione in naturale , c rivelala. Non 
sono queste due religioni opposte fra di esse. Come vengono 
tutte e due da Dio il quale non può ingannare, esse sono di 
accordo fra di esse. 

Sebbene ogni religione rivelata (1) debba essere conforme 
al puro lume della natura e della ragione, e non contenere 
alcuna cosa che sia alla ragione contraria; ella non è non- 
dimeno ristretta ne’ limiti della ragione, ella può manifesta- 
re e scovrire verità per rapporto a Dio ed alla morale , che 
la ragione abbandonata a se stessa non avrebbe giammai sco- 
verte, almeno con una certezza ed una evidenza sulllcienti. 

Vi sono dunque due differenze fra la religion naturale, e 
la religion rivelata; una è riguardo al modo del'a manifesta- 
zione delle verità religiose, la prima essendo mediatamente 
manifestata all'uomo per mezzo delle opere della natura, e 
per l’uso della ragione che dalla considerazione della natura 
si eleva all’Autore Supremo di essa; la seconda essendo ma- 
nifestata all’uomo immediatamente da Dio. La seconda diffe- 
renza consiste nella natura delle verità che all'uomo si ma- 
nifestano, potendo la rivelazione manifestarne di quelle che 
oltrepassano i limiti della ragione. 

$. 4. I donimi fondamentali della religion naturale sono 1 
seguenti: I. vi è un Dio creatore dell' intero universo, ordi- 

(i) iVo/r vi può essere che una vera religione rivelata. Le 
altre che ne prendono il nome non sono che impostura o 
corruzioni della vera. La verità è una ; quindi tutte le pre- 
tese rivelazioni, o coincidono con quella che è riconosciuta 
per tale e si confondono con essa, o ne differiscono, e sono 
impostura ed errore. 
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dinatore e reggitor sovrano dello stesso ; II. esiste una legge 
naturale e divina, che comanda il bene e che lieta il male; 
III. esiste una vita futura dopo la presente, in cui la virtù 
sarà sufficientemente premiata ed il vizio sufficientemente pu- 
nito (f). 

Nel S- 225. dell’ ideologia ho provato che esiste un essere 
assoluto, immutabile, infinito, causa creatrice intelligente del 
me, e che questo essere è quello che chiamasi Dio. Gli Alei , 
cioè coloro che negano Dio, ci oppongono che la nozione di 
Dio che noi abbiamo dato è una nozione contradittoria. In 
questa nozione, eglino dicono, si contiene quella del potere 
di produrre dal niente le sostanze finite ; ora un tal potere è 
un potere impossibile. Questa potenza creatrice è opposta ad 
un assioma, cioè all’ assioma il quale dice : dal niente niente 
si fa. 

Esaminiamo questo principio. Esso può esser preso in uno 
di questi tre significati. /. Che il niente non può esser cau- 
sa nè efficiente, nè materiale di qualche cosa: li. Che nin- 
na cosa può incominciare ad esistere : III. Che niuna cosa 
può incominciare ad esistere senza che vi sia una causa 
ed una ragione, perchè incominci ad esistere. 11 principio 
preso nel primo senso è una verità incontrastabile , ma non 
attacca in conto alcuno il domina della creazione. Che cosa è 
ella la creazione se non l’azione o la causalità di un primo 
principio che dona 1’ esistenza agli esseri contenuti idealmen- 
te nella sua intelligenza? Nella creazione dunque il nulla non 
influisce come càusa efficiente nella creazione degli esseri; 
poiché questa produzione si attribuisce ad una causa infinita. 

Che il nulla non influisca come cagion materiale è anche 
evidente, per poco che si rifletta che il nulla non è il sogget- 
to su di cui opera, o che è modificato dalla prima causa nella 
produzione delle sostanze mondane ; sarebbe questa una imma- 
ginazione ridicola della creazione. Creare è produrre resse- 

fi,) In che consista il premio della virtù e la punizione 
del vizio nella vita futura è fissato dalla rivelazione ; la 
sola ragione , come dice V A. non giunge se non a far co- 
noscere che deve esservi un premio per la virtù , una puni- 
zione pel vizio. 
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re, e non già convertire il nulla nell’essere, a quella guisa 
che si converte 1* acqua nel gelo, il latte nel cacio. 

E’ dunque evidente che nella nozione della creazione che 
da il Teismo, cioè il sistema filosofico che ammette l’esisten . 
za di uno spirito creatore infinito , il niente non influisce 
nella produzione degli esseri nè come causa efficiente nè 
come causa materiale . 

S- 5. Se col principio: niente si fa dal niente s’intende che 
nulla può cominciare ad esistere, in questo senso il princi- 
pio enunciato attacca la creazione delle sostanze ugualmente 
che quella delle modificazioni. Bisognerebbe, per adottarlo in 
questo senso, sostenere che nulla accade, che tutto è; biso- 
gnerebbe in conseguenza negare l’ esistenza de’ cambiamenti 
tanto in noi che fuor di noi. Ciò sarebbe un rovesciare la ba- 
se di qualunque filosofia, poiché questa base consiste nella 
testimonianza della nostra coscienza. 

La proposizione : niente può incominciare ad esistere , in- 
tesa generalmente, è falsa per tutti i filosofi che ammettono 
de’ cambiamenti nell’ anima nostra e nella natura , e perciò 
eziandio per gli atei, che non negano tutti i dati sperimen- 
tali, anche quelli della coscienza; gli atomisti in effetto inse- 
gnano che sebbene gli atomi sieno eterni, nondimeno le com- 
binazioni particolari degli atomi incominciano nel tempo. L’au- 
tore ateo del sistema della natura insegna : a Che il moto fa 
» nascere, conserva qualche tempo, e distrugge successivamen- 
» te le parti dell’universo; che la natura per le sue combi- 
» nazioni produce de’ soli che vanno a collocarsi a’ centri di 
» altrettanti sistemi e produce de’ pianeti. Che il moto continuo 
» inerente alla materia è ciò che altera e distrugge tutti gli 
» esseri ( sisteme de la nature i. p. c. 3. ) ». 

Questi soli dunque, io ripiglio, questi pianeti, e questi es- 
seri che la natura produce, secondo l’ateo, hanno avuto un 
incominciamento di esistenza; il principio in conseguenza il 
quale pone: che ninna cosa può incominciare ad essere, è, 
secondo gli stessi pensamenti degli atei atomisti, falso. Da 
un’altra parte la cosa è evidente da sé. Non abbiamo noi la 
coscienza de’ cambiamenti che avvengono in noi? E che cosa 
è mai un cambiamento in noi se non che una modificazione 
la quale incomincia nel nostro spirito? La generazione, la«#n- 
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servazione, e la morte di ciascun animale c di ciascun vege- 
tabile non ci mostra forse delle combinazioni degli atomi, le 
quali incominciano fuor di noi? 

Replicheranno gli avversari! che gli elementi della materia, 
dalla comblnazion de’ quali si pretendon formati questi soli e 
questi pianeti, erano esistenti ed eterni, e non hanno mica 
avuto alcun comineiamento di esistenza. Ma essendo vero, io 
rispondo, che i soli in quanto soli, i pianeti in quanto piane- 
ti hanno avuto un incomincia mento, la pioposizione univer- 
salmente enunciata: ni una cosa può incominciare ad essere, 
è falsa eziandio secondo gli atei atomisti, ed eglino son co- 
stretti di modificarla cosi: ni un elemento primitivo della ma- 
teria, ed in generale ninna sostanza può incominciare ad 
essere. Ora la quistione in questi termini concepita contiene 
appunto ciò che è in quistione , c che gli avversarli debbon 
provare e non provano in alcun modo. Dire che la creazione 
della materia è impossibile è lo stesso che dire: gli elementi 
primitivi della materia, le prime sostanze dell" universo non 
possono incominciare ad esistere. Quando in conseguenza gli 
atei dicono : la creazione della materia è impossibile, perchè 
gli elementi primitivi della medesima e le sostanze in generale 
non possono incominciare ad esìstere, dicono in rigore: gli 
elementi primitivi delia materia e le sostanze non possono 
incominciare ad esistere, perchè non possono incominciare ad 
esistere ; e cosi gli atei commettono una turpissima petizion 
di principio. 

5. 6. Se si obbietta che la potenza creatrice delle sostanze 
è un’assurdità, perchè la creazione non può essere che un’a- 
zione ed ogni azione suppone un soggetto, poiché agire ed agire 
sul niente è una contraddizione, si commette in questa obbie- 
zione eziandio una petizione di principio; poiché si suppone che 
non possa esservi azione la quale sia produttiva di un soggetto 
cioè di una sostanza. L’azione creatrice è un atto dell’essere 
creatore, c questo atto non suppone un soggetto su cui cada, ma 
un oggetto , perchè non si può volere senza voler qualche 
cosa : « Quando si dice ( osserva saviamente il canonico Ber- 
» gier ) che Dio ha tirato la materia dal nulla, ciò non signi- 
» fica che il nulla è il principio della materia, ma che Dio 
» solo ne è l’ autore. Un artefice onnipotente non ha bisogno 
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» di materiali : ella è una cosa ridicola il comparare la sua 
» azione e la sua potenza a quella degli esseri limitati che 
m » egli ha fatti. Lo spirito dell’uomo crea in se stesso de’pen- 
» sieri, de’ desiderii, delle modificazioni che non vi erano: 
» la volontà di Dio crea sostauze ed esseri che non avevano 
» esistenza (1) ». 

Concludiamo. Il principio : niente si fa dal niente inteso 
nel senso, che niuna casa può cominciare ad essere, è falso ; 
inteso nel senso, che niuna sostanza può cominciare ad es- 
sere è gratuito, e non si può opporre al domina della crea- 
zione che con una petizione di principio. 

S- 7. Finalmente se pel principio : niente si fa dal niente 
r’ intende che niuna cosa può cominciare ad essere senza 
che vi sia una causa ed una ragione perché incominci ad 
essere , il principio cosi inteso non è contrario alla creazione; 
poiché i filosofi i quali ammettono la creazione riconoscono 
un essere assoluto ed infinito , nella cui sapienza e volontà 
trovano la ragione suiTiciente dell’ esistenza dell’ universo. 

L’ autore dell’ esame del fatalismo , dopo d' aver dimostrato 
clic il principio : niente si fa dal niente , inteso in ciascuno 
de' tre significati de’ quali ho parlato, non ha alcuna forza con- 
tro la creazione, soggiunge. « Né questo principio ha forza 
» maggiore, allorché voglia prendersi nel senso del signor 
» Brendeburg. Secondo questo filosofo, niente si fa dal niente 
» perché il niente e l’ essere essendo infinitamente distanti 
» l’uno dall’altro, non vi é potenza che possa riunirli, ciò 
» che dovrebbe aver luogo nella creazione. Brendeburg riguar- 
» da dunque il niente come un termine da cui la sostanza 
» creatrice dovrebbe far partire la sostanza creata per. farle 
» attraversare uno spazio infinito, ed innalzarla fino all’esse- 
» re; Immagine frivola e ridicola della creazione. Per sentirne 
»> la falsila basta fare attenzione che non vi è distanza che 
» fra due termini e che il niente non può essere riguardato 
» come termine alcuno. Sembra nondimeno che Brendeburg 
» abbia diffidalo del senso che dava a questo assioma, poiché 
» aggiunge che niente si fa dal niente a motivo che il nlen- 
» te c 1’ essere sono infinitamente lontani, e prova questa di- 

; 

(0 Examen du materialismo 1. par. cap. II. 

1 * 


Digitized by 


IO 

i» stanza dicendo che l’uno è la negazione dell'altro. È vero 
» che non si può unire l’ essere al niente , ma è falso che la 
» creazione g» unisce; l'idea della creazione ne racchiude 
n due altre, quella del principio e della esistenza: or priuci- 
» pio cd esistenza non sono l’ iste sso che essere e niente ; 
» poiché altrimenti nessuna cosa potrebbe aver principio. 
» Questo assioma, che i fatalisti oppongono con tanta lìdu- 
» eia, attacca dunque egualmente la produzione delie modifi- 
» cazioni e quella delle sostanze (1) ». 

$. 8. Nella nozione che abbiamo dato di Dio vi entra ezian- 
dio l’ immutabilità. Ora sembra che l'immutabilità ripugni alia 
creazione , ed anche alla libertà di Dio nel creare. Il passare 
dal non essere creatore all’ esserlo, e dallo stato di niuua 
esterna azione a quello di una esterna, sembraci essere una 
mutazione dell’ essere creatore. 

Sembra inoltre che non si può conciliare la libertà di Dio 
nella creazione colla immutabilità dello stesso. Iddio non può 
essere altrimenti di quel che è. Egli è quel che è essenzial- 
mente. Supporre che Dio poteva non esser creatore di questo 
mondo è supporre che egli poteva essere altrimenti di quel 
che è ; è un distruggere l’ immutabilità della sua natura. 

Nella prima obbiezione si suppone che Dio creando l’uni- 
verso passi dallo stato d’ inazione allo stato dell’ azione crea- 
trice. Una tal supposizione è falsa; l’atto creatore è eterno, 
e Dio è eternamente creatore. Nè si dica che ciò implica 
l’eternità del mondo, poiché il mondo essendo prodotto e 
mutabile non può essere eterno, ma l’effetto dell’eterno. Id- 
dio è , e la sua esistenza è 1’ eternità. Il mondo incomincia ad 
essere ed il tempo incomincia col mondo ; e l’ esistenza del 
mondo è nel tempo , o il tempo è 1’ esistenza successiva del 
mondo: una coesistenza del mondo con Dio, e del tempo in 
conseguenza coll’ eternità , è impossibile. 

Per la seconda obbiezione io credo che tutta la difficoltà sia 
appoggiata su di un vizio principale dell' ontologia volgare, 
che trasporta al di fuori del nostro spirito le relazioni logiche 
del nostro pensiere. Iddio, dicono con ragione i teologi, è 

(1) Esame del fatalismo il quale suppone una sola sostan- 
za nel mondo , 1. p. lib. 4. 
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pur us actus et totus actus , un atto semplicissimo ; ma questo 
atto in quanto c creatore dell’universo è un atto libero. Que- 
sto atto ù immutabile : ciò significa che esso non può cessare 
di essere atto creatore libero. Questa impossibilità non cambia 
mica la natura dell’atto creatore, la quale è di essere libero - 
essa esprime una verità meramente soggettiva, la quale con- 
siste nel vedere lo spirito nostro una contraddizione nella 
supposizione del cambiamento. La necessità assoluta è una 
legge logica de’ nostri pensieri ; sarebbe un errore il traspor- 
tare la necessità logica al di fuori del nostro spirito, ed il 
cambiarla in una forza necessitante; sarebbe un voler perso- 
nificare il destino o la fatalità. 11 dire Dio poteva non creare 
il mondo è lo stesso che dire : i atto creatore è libero. Una 
tal proposizione ha un valore oggettivo. Il dire: la non esU 
stenza dell' atto creatore è impossibile : è una proposizione 
soggettiva, la quale ha il suo fondamento nella seguente og- 
gettiva : la natura deli atto creatore è di esistere. Ora que- 
sta seconda proposizione non è contraddittoria della prima, 
poiché se l’atto creatore è di sua natura libero, si può ben, 
dire senza menoma contraddizione: la natura deli atto crea- 
tore libero è di esistere. Nel mio saggio filosofico su la cri- 
tica della conoscenza, volume quinto Capo V. J. 96, e 97, e 
nella filosofia della volontà voi. secondo $. 25, e 26, ho espo- 
sto ed esaminato i pensamenti diversi de’ metafìsici e de’teo- 
logi per la soluzione della proposta difficoltà. 
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CAPO II. 


SI STABILISCE L’UNITA’ DI DIO CONTRO LE OBBIEZIONI 
DI COLORO CHE LA NEGANO. 


$. 9. Iddio è creatore delle anime umane: egli è influito ; 
ha dunque una potenza infinita , ciò vale quanto dire che è 
onnipotente . Egli può in conseguenza creare ed ordinare in- 
sieme tutte le sostanze di cui si compone l’intero universo. 
Non è dunque necessario di ammettere per causa prima del- 
l’universo che un solo Dio. 

Non solamente la nostra ragione non ha alcun Bisogno di 
ammettere piii di un solo Dio, ma tutta la natura la quale ci 
annuncia, come abbiamo veduto ne’ §• 228 e 229 dell’ideolo- 
gia, una suprema intelligenza, ci annuncia eziandio in un 
modo visibile che questa intelligenza infinita è unica. Non si 
possono fare delle parti di un tutto ordinato , cioè adattate 
per un fine , se non da colui che ha concepito il fine del 
tutto e la relazione di ciascuna parte con questo fine. I tutti 
ordinati son dunque l’opera di un solo principio. Ora la na- 
tura , come abbiamo veduto ne’ citati luoghi dell’ ideologia , 
ci presenta un insieme di tutti ordinati i quali eziandio han- 
no delle relazioni scambievoli fra di essi. La natura dunque 
ci mostra 1’ unita di Dio. Sarebbe impossibile, per cagion di 
esempio, fare la parte di un occhio adattata all’occhio e che 
concorra colle altre parti a fare un organo adattato alla visio- 
ne , senza conoscere questo fine dell’occhio e le diverse parti 
dell’occhio medesimo colle loro diverse relazioni; l’essere 
dunque che ha formato una tunica ed un umore dell’ occhio 
ha dovuto formare tutte le altre parti di questo organo. Si 
dee dir Io stesso riguardo alla formazione de’ diversi animali, 
delle diverse piante, e dell’intero universo. Non si può for- 
giare una ip.u te adattata al fine del tutto , se non dall' istesso 
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principio che conosco c che forma in conseguenza tutte le 
altre parti. 

Nè si dica che piti spiriti o intelligenze potevano accor- 
darsi insieme , e fare ciascuno una parte o alcune parti di 
un tutto ordinato. Ciò non può dirsi, poiché l’essere assoluto 
ed eterno non può ricevere alcuna conoscenza dal di fuori, 
ma tutto dee conoscere per se stesso ed in se stesso. L’ essere 
assoluto non può conoscere che ciò che egli è e ciò che egli 
fa. Egli è per se stesso ed opera per se stesso ed è sufficiente 
a se stesso ed a tutte le sue opere. Una conoscenza che ver- 
rebbe a lui dal di fuori sarebbe a lui accidentale , supporreb- 
be la mutabilità della sua natura. 

Iddio è dunque unico, e l’unità di Dio è una verità che la 
retta ragione può dedurre dalla contemplazione della natura. 

I metafisici hanno addotto varie altre prove di questa veri- 
tà, ma esse mi son sembrate troppo sottili. Quelli» da me ad- 
dotta è per me di una evidenza e chiarezza incontrastabile. 

$. 10. il domina dell’unità di Dio si chiama monoteismo : 
quello che ammette molti dei chiamasi politeismo. Prima del- 
la venula di Gesù Cristo, tutto il mondo era lordato dal po- 
liteismo : i soli Ebrei erano nonoteisti. Ciò sarà provato ap- 
presso. 

Ma che cosa diremo de’ filosofi? si pretende che i filosofi 
abbiano conosciuto 1’ unità di Dio. È certo che vi sono stati 
de’ filosofi, i quali hanno ammesso due principii eterni, cioè 
uno spirito e la mate ria. Anassagora , per quanto sappiamo 
dagli antichi che ci parlano di lui, ammise uno spirito eterno 
il quale formò l’ ordine dell’ universo di una materia per se 
esistente ed eterna. Secondo questa dottrina Dio non è il crea- 
tore , ma solamente 1’ ordinatore della materia. 

Vi sono stati eziandio de’ filosofi , i quali non potendo con- 
ciliare 1’esistenza del male nell’universo coll’esistenza di un 
Dio onnipotente , sapientissimo e santissimo , hanno immagi- 
nato due principi! eterni uno buono , l’altro malvagio. 

È questa la dottrina de’ manichei: Bayle ha fatto tutti gU 
sforzi per difender questa dottrina. 

S- 4f. 11 politeismo del volgo de’ pagani è assurdo, poiché 
eglino distribuivano il governo dell’universo fra molti del do- 
tati di un potere finito , che erano soggetti alle passioni degli 
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uomini; quindi immaginavano delle nimicizie e delle guerre 
fra i loro dei. Un essere finito e mutabile non può essere im- 
prodotto ; il politeismo pagano era dunque in contraddizione 
colla natura divina. 

Riguardo a’ filosofi die ammettevano l’ indipendenza e l’eter- 
nità della materia , e pretendevano che uno spirito eterno 
aveva operato su questa materia e cosi formato l’ ordine che 
ammiriamo nell’universo, costoro insegnavano una dottrina 
contraddittoria. 

In questa ipotesi la materia avrebbe un’esistenza assoluta; 
ma l’assoluto, come si è dimostrato nell’ ideologia, è indi- * 
pendente da qualunque essere ed immutabile. In questa sup- 
posizione sarebbe dunque impossibile a Dio di operar su la 
materia e modificarla. Se la materia è esistente per se stessa, 
essa ha per se stessa un modo di essere determinato, e que- 
sto modo essendo alla materia essenziale non può esserle tol- 
to ; Iddio non può in conseguenza operar su la materia e 
cambiare il suo modo di essere. Se poi si vuole che il modo 
di essere della materia sia ad essa accidentale , si dee con- 
fessare che non è esistente per se stessa, poiché da se stes- 
sa non ha alcun modo determinato di esistere, e niun es- 
sere indeterminato può esser esistente. Finalmente in que- 
sta supposizione si dovrebbe porre che la materia modifi- 
ca . e cambia la natura divina , poiché Dio non può ope- 
rar su la materia senza conoscerla; e non potendo conoscerla 
in se stesso co ra e causa della materia, poiché si suppone che 
non l' ha fatta , non può conoscerla se non perchè la materia 
agisce e modifica la divina intelligenza. Egli è necessario di 
porre una relazione fra 1’ essere che conosce e l’ oggetto cono- 
sciuto : senza di ciò rimane V uno isolato dall’ altro , e la co- 
noscenza è impossibile. Se Dio non ha fatto la materia, egli 
non può conoscerla , non può modificarla ed ordinarla ; sup- 
porre due esseri indipendenti Dio e la materia che agiscono 
l’uno su l’altro, c supporre due esseri indipendenti e dipen- 
denti insieme. 

$. 12. Gli atei oppongono al teismo resistenza del male nel- 
1’ universo. Se l’ universo , eglino dicono , fosse 1’ opera di uno 
spirito infinito , il male di qualunque specie non potrebbe 
avere nel mondo esistenza. Può egli Dio , dicono, togliere il 
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inale e noi vuole, non è dunque buono; vuole e non può, 
non è onnipotente ; nè vuole nè può toglierlo, non è nè on- 
nipotente nè buono. 

Gli atei bau fatta risuonare fin dall’ antichità questo argo- 
mento che eglino credono senza replica. Ma la loro jattanza 
è vana. Iddio, eglino chiedono, poteva togliere il male dal 
mondo? Rispondiamo immantinente che Io poteva: perchè, 
eglino replicano, non l'ha tolto? perchè, torniamo a risponder 
loro, non ha voluto toglierlo. Se Dio, continuano gliatei, 
non ha voluto togliere il male , egli non è dunque dotato di 
bontà; noi neghiamo la conseguenza ; gli atei cercano di so* 
stenerla. Lo stato della quistionc consiste dunque in ciò: se 
dall’ esistenza del male nel mondo si può dedurre che Dio 
non sia buono. 

La quistionc non consiste in conseguenza se esiste Dio ; ma 
se egli è buono, e se la permissione del male è incompatibile 
colla bontà che i teisti gli attribuiscono. Essa non si versa su 
1’esistenza di Dio ma su la bontà di lui. 

I manichei hanno insegnato che essendovi nel mondo dei 
beni e de' mali, i beni avevano per causa un Dio buono, ed 
i mali un Dio malefico. I manichei hanno dunque negato l’uni- 
tà di Dio. Bayle ammassa molti sofismi per sostenere il mani- 
cheismo. 

L’esistenza del male è un fatto. Si tratta di rendere ragione 
di questo fatto. Tre supposizioni si possono fare ; I. quella 
dell’aseità ed indipendenza della materia; 11. quella de' due 
principii de' manichei: III. quella del teismo. Vediamo quale 
di queste tre ipotesi è conforme alla ragione. 

S- 13. Due condizioni si richiedono per potersi ammettere 
una ipotesi : la prima è che l’ ipotesi sia in se stessa possibi- 
le , la seconda è che essa spieghi i fenomeni. La mancanza di 
qualunque di queste due condizioni è sufficiente per rigettarsi 
F ipotesi. Ciò che involve contraddizione è nulla , e se 1* ipo- 
tesi non ispiega i fenomeni , manca il fine pel quale essa si 
pone. Ora l’ateismo è mancante di tutte e due queste condi- 
zioni; non può dunque essere un’ipotesi per ispiegare l’esi- 
stenza del male. L' ateismo suppone 1’ aseità degli atomi della 
materia; questa aseità, come è stato dimostrato nell’ideologia, 
è un’assurdità; l’ateismo suppone una serie infinita di effetti 
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senza causa, il che è un’altra assurdità. L'ateismo è in con- 
seguenza un’ ipotesi impossibile , e perciò si dee rigettare. 
L’ateismo inoltre non ispiega i fenomeni della natura, poiché 
questi ci manifestano un disegno anche in quelli animali ve- 
lenosi e micidiali che gli atei ci oppongono. Ed a quanto io 
ho detto nell’ ideologia su questo oggetto aggiungo la seguente 
osservazione del signor d’ Alembert. « Vi sono delle combina- 
» zloni che si debbono escludere , sebbene matematicamente 
» possibili, allora che queste combinazioui sono contrarie al- 
» l’ordine costante osservato nella natura. Io suppongo che 
» mille caratteri, che si troverebbero ordinati su di una ta- 
li vola, formassero un discorso ed un senso; io domando qual 
a uomo non iscominetterà tutto al mondo che quest'ordine 
» non è mica 1’ effetto del caso? Intanto è dell'ultima eviden- 
» za che quest’ ordine di vocaboli che danno un senso, è cosi 
» perfettamente possibile, matematicamente parlando, come 
a un altr’ ordine di caratteri che non formerebbe alcun senso. 
» Perchè il primo ci sembra egli di avere incontrastabilmente 
» una causa e non già il secondo , se ciò non è perchè sup- 
» pongbiamo tacitamente che non vi ha nè ordine nè regola- 
li rità nelle cose ove il caso solo presiede? o almeno, che 
» quando noi osserviamo in qualche cosa dell’ ordine , della 
» regolarità, una sorte di disegno e di progetto, vi ha più a 
» scommettere che questa cosa non è mica l’effetto del caso, 
» che se non vi si osservasse uè disegno nò regolarità. Per 
» {sviluppare la mia idea con maggior nettezza e precisione 
» io suppongo che si trovino su di una tavola de’ caratteri di 
i» stamperia ordinati in questa maniera. 
n Gonstantinopolitanensibus. 
n aabceiiilrmunnooopssstttu 
» onbsaeptolnoiaustnisnictn 

» questi tre ordini contengono as3olutamonte le stesse lettere; 
» nel prim’ ordine esse formano un vocabolo conosciuto; nel 
» secondo non formano alcun vocabolo, ma le lettere ?1 son 
» disposte secondo il loro ordine alfabetico e la stessa lettera 
a vi si trova tante volte di seguito quante volte si trova nei 
» 25 . caratteri che formano il vocabolo ConstantinopolUanen- 
» sibtts ; finalmente nel terz’ ordine i caratteri sono mescolati 
» in confuso senza ordine cd a caso. Ora egli è immediata- 
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» mente certo che matematicamente parlando questi tre ordini 
» sono ugualmente possibili. Egli non lo è meno che un uo* 
» mo sensato , il quale getterà un colpo d' occhio su la tavola 
n ove questi tre ordini son supposti trovarsi, non dubiterà 
» affatto o almeno scommetterà tutto al mondo che il primo 
» non è l’effetto del caso, e che egli non sarà quasi meno 
» indotto a scommettere che il second’ ordine ancora non lo 
» è. Quest’ uomo sensato dunque non riguarda affatto in qual- 
» che maniera i tre ordini come egualmente possibili fisica* 
» mente parlando, sebbene la possibilità matematica sia eguale 
« e la stessa per tutti e tre » (i). L’ateismo dunque non può 
servire d’ ipotesi per ispiegare l’ esistenza del male , perchè è 
una ipotesi intrinsecamente impossibile , e non ispiega i feno- 
meni dell’universo. 

S. 14. Lo stesso ragionamento io oppongo all’ipotesi de’ due 
principii, che Bayle a torto ed a rovescio cerca di appoggia- 
re. Questa ipotesi è in se stessa assurda , poiché la nozione 
di due onnipotenti uno buono e 1’ altro malo è la nozione di 
due onnipotenti, niuno de' quali può fare alcuna cosa. Bayle 
conviene di questa assurdità (2). Ma se questa ipotesi è assur- 
da, essa non può servire alla spiegazione de’ fenomeni; il 
riconoscerne l’assurdità, ed il crederla atta alla spiegazione 
de’ fenomeni è una evidente contraddizione ; poiché ciò che 
è intrinsecamente impossibile è nulla, ed il nulla non può 
esser la causa di alcuna cosa. Per rigettare in conseguenza 
questa ipotesi de’ due principii ugualmente che quella del- 

(1) Melangcs tom. V. dubbj sul calcolo delle probabilità. 

(2) Un essere necessario , eminentemente cattilo è una 
cosa contraddittoria. Si dira che esso è in tutto opposto 
all' essere infinitamente buono , che ha tutte le proprietà con- 
trarie alle sue ? Dunque non ha nè intelligenza , né potere , 
nè immensità , né liberta, né indipendenza. E ’ però sotto- 
posto all’ altro ; lo che distrugge il sistema. Si pretende che 
quest’ essere cattivo abbia tutti i medesimi attributi dell'al- 
tro, eccettualo la bontà i' ed ecco un altro assurdo. Un es- 
sere necessario essenzialmente imperfetto é una contraddi- 
zione. ( Fedi De la Luzerne Dissertation sur V existence et 
les attribuì s de Diett). 
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l’ateismo, basta l’aver dimostrato la loro intrinseca impossi- 
bilità : ma se l’ ateismo non ispiega i fenomeni della natura , 
il manicheismo li spiega molto meno. Domando : qual princi- 
pio ha formato il sole, il principio malefico o il principio 
buono? se rispondete che l’ha formato il primo, vi fo osser- 
vare l’ influenza benefica del sole su gli uomini e su gli ani- 
mali; se poi dite che 1’ ha formato il secondo, vi fo osser- 
vare i mali che il calore del sole produce sotto la zona tor- 
rida. Se il sole ha potuto esser formato da un Dio buono non 
ostante alcuni incomodi e mali che dallo stesso derivano, un 
solo principio è sufficiente, e l’esistenza del male non è un 
fatto inesplicabile senza un principio malefico. 11 fuoco , l’aria, 
l’acqua, la terra, i minerali nell’atto che sono le feconde 
sorgenti di tanti beni, non lasciano di produrre alcuni mali. 
Ora ripugna che queste cose, essendo sorgenti di tanti beni, 
sieno state prodotte da un principio malefico; son dunque 
prodotte da un principio buono , e perciò 1’ esistenza del male 
non ci forza di ammettere due principii. 

Nè si dica che queste cose da cui derivano de’ beni e dei 
mali son prodotte dall’accordo de’ due principii; poiché in 
questa chimerica supposizione non ripugna alla natura del 
principio buono il permettere il male; ora se non ripugna 
alla natura di questo principio la permissione del male, la 
esistenza del male non ci obbliga ad ammettere il domina dei 
due principii. Nè giova il replicare che questa permissione, 
supponendo 1’ esistenza del pr incipio malefico , è nel princi- 
pio buono una necessità , e che egli vi condiscende suo mal- 
grado ad oggetto di poter fare il bene che nell’universo si 
trova. Ciò può forse conciliarsi coll’ idea di un essere immu- 
tabile, ed infinitamente perfetto? l’assoluto non può nulla ri- 
cevere dal di fuori: egli è ciò che è per se stesso: il pensare 
altrimenti è un ammetter? un contraddittorio. 

$. 15. Io non intraprenderò di penetrare nella ragione per 
la quale Iddio ottimo massimo ha permesso il male ; poiché 
la suprema intelligenza è per 1’ uomo iucomprensibile ; nè co- 
nosciamo l’ordine intero dell’universo in tutti i suoi elementi 
e nelle diverse relazioni di essi; ma possiamo fondatamente 
conoscere che l’ esistenza del male non ripugna all’ infinita 
perfezione di Dio. 
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La perfezione della natura divina non richiede che Lio 
manifesti alle creature tutta la sua bontà , vale a dire, che 
egli dia loro tutti i beni de’ quali son suscettivi. l a ciò se- 
gue clic 1’ essere intelligente non ha alcun diritto di lagnarsi 
di non avere ricevuto da Dio de’ doni naturali o sopranaturali 
maggiori di quelli che ha ricevuto. Se tutti gli uomini aves- 
sero ricevuto la stessa forza di spirito di Platone, di Aristoti- 
le, di Galileo, di Newton, chi nella società farebbe il calzo- 
lajo o il sartore? Da ciò segue ugualmente che Dio permet- 
tendo l'abuso della libertà nell’essere intelligente, questa per- 
missione non è contraria alla divina bontà: l’impedire l’abu- 
so della libertà è un benefizio, e la divina bontà non obbliga 
Dio a concedere tutti i benefizii possibili all’ essere intelligen- 
te. Se 1’ essere intelligente potendo non commettere il peccato 
lo commette, imputi ciò alla sua malizia e non vomiti bestem- 
mie contro la Provvidenza. 

Se Dio fosse obbligato d’impedire l’abuso della libertà, se- 
guirebbe che la previsione di questo abuso dovrebbe esser se- 
guita da un benefizio, e che perciò sarebbe nell’ordine che 
una volontà perversa fosse ricompensata con un benefizio; il 
che è contrario alla legge della nostra ragion pratica : che la 
virtù merita premio ed il vizio merita pena. 

Ora se non ripugna all’infinita perfezione della natura di- 
vina il permettere 1’ abuso della libertà nelle creature intel- 
ligenti , gli atei ed i manichei non possono opporre 1’ esisten- 
za del male morale nell’ universo alla esistenza di un essere 
infinito, sapientissimo, cd unico. 

Il male è di tre specie, cioè metafisico , morale , e fisico. Il 
primo consiste nella limitazione; ed è evidente che dovendo 
la creatura essere necessariamente limitala, il male metafisico 
le è essenziale; e perciò non ripugna alla bontà divina. 

11 male morale consiste nel peccato e questo nell’ abuso 
della libertà dell’essere intelligente : io ho di sopra provato 
che l’ infinita perfezione di Dio e la sua bontà in conseguenza 
non richiede che Dio impedisca l'abuso della libertà dell’esse- 
re intelligente. 

Il male fisico consiste ne’ dolori: l’ esistenza del dolore nel- 
P universo non ripugna alla bontà di Dio. Malgrado 1’ esisten- 
za del dolore la vita si ama; essa è perciò un benefizio; ed 
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anche ammesso che essa sarebbe un maggior benefizio senza 
il dolore, non essendo Dio obbligato a tutti i benefizi i possi- 
bili, l'esistenza del dolore non è opposta alla bontà divina (1). 
Nè si opponga 1’ esempio de’ suicidi $ poiché se questi odiano 
la vita nel momento in cui si uccidono, non l’hanno odiata 
negli altri momenti antecedenti. Inoltre eglino si uccidono 
odiando la vita , perchè hanno abusato della loro libertà. 

$. 16. La divina sapienza ha ordinato le cose in modo che 
dal male segue sempre del bene, ed eziandio del bene mag- 
giore. Il dolore serve I. a purgarci de' falli in cui siamo in- 
corsi : II. all’ esercizio della virtù. La pazienza, la costanza, 
la misericordia risplendono ne’ dolori proprii ed in quelli del 
prossimo ; III. serve pure il dolore a distaccare il nostro cuo» 
re da questa terra, ed a farci desiderare la gloriosa immorta- 
lità. Riguardo al male morale che Dio permette , non abbiamo 
noi veduto che Dio dalla iniquità de’ Giudei crocifissori di G. 
C. tirò Y ineffabile benefizio della redenzione del genere uma- 
no? Non abbiamo noi veduto che le persecuzioni sofferte dai 
primi cristiani fecero nascere la pazienza e la costanza eroica 
de’ martiri? Non poche volte il peccato è pena di altri pec- 
cati : cosi l’ ingiustizia di un giudice può esser pena de’ pec- 
cati di colui che la soffre, e de’ peccati antecedenti dello 
stesso giudice (2). Iddio , secondo la sana dottrina dell’ aposto- 

(1) Il maggior numero de' mali fìsici soit voluti o diretta- 
mente o indirettamente dall'uomo che abusa delle sue fa- 
colta. L'intemperanza, la libidine son la sorgente di mille 
danni e nell’ individuo che vergognosamente vi si abbando- 
na, e spesso ne' figli, e ne’ figli de’ figli . L’inerzia de' ge- 
nitori talvolta è la funesta cagione che malsani , malconci 
crescono i figliuoli. Basti quest’ accenno , chè ognuno può 
facilmente veder da se stesso quanto stoltamente ed empia- 
mente gli uomini si lagnino de ’ dolori che affliggono il loro 
fisico. 

(2) Non si cessi di meditare questo bel pezzo del eh. auto- 
re , che è la chiave per intendere tanti e tanti inconvenien- 
ti che desolano la società , i quali talora sembrano inespli- 
cabili. La morte per es. di un giovane, sostegno di una fa- 
miglia, non può esser la punizione di qualche occulta colpa 
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10 s. Paolo, suole abbandonare, in pena de’ loro peccati, al- 
cuni peccatori al loro reprobo senso ; e quindi vi sono dei 
peccati che sono pena di altri peccati. Nella permissione del 
peccato risplendono, secondo gli arcani imperscrutabili della 
eterna sapienza, la giustizia e la misericordia divina. 

del giovine stesso, e ad un tempo la punizione di qualche 
ingiustizia del padre la quale sia conosciula ? Jl volgo dira : 

11 padre e non il figlio dovea esser punito. Ma anche il fi- 
glio era occultamente reo di qualche fallo , e intanto la sua 
punizione ha colpito contemporaneamente ed in modo ter- 
ribile il padre , e gli altri della famiglia che forse non era- 
no del tutto innocenti. Convengo perù che le vie della prov- 
videnza non sono intelligibili ; e verrà il giorno in cui sarà 
giustificata alla presenza di tutte le genti. 
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CAPO III 


SI DIMOSTRA CHE IL DOMMÀ DELLA PROVVIDENZA 
NON RIPUGNA ALLA LIBERTA’. 


17. 1 er giustificare la provvidenza nell’esistenza del ma- 
le morale, abbiamo supposto che l'uomo lo commette libera- 
mente. Questa supposizione è stata dimostrata vera nella filo- 
sofia morale. Ma siccome alcuni filosofi pretendono che 11 
domina della provvidenza sia contrario al domina della libertà, 
cosi fa d’ uopo mostrare che la pretesa contrarietà non ha 
esistenza. 

La prima obbiezione, che i difensori della necessità dedu- 
cono dal domina della provvidenza contro il libero arbitrio , 
consiste nella massima metafisica: la conservazione è una 
continua creazione . Se le creature, si dice, non possono esi- 
stere per se stesse , ma in virtù dell’ azione creatrice , esse 
non possono per sè stesse, dopo aver ricevuto da Dio la loro 
esistenza, continuare ad esistere; han perciò bisogno di esser 
conservate da quella stessa azione che ha dato loro P esisten- 
za ; e bisogna concepir la conservazione come una continuata 
creazione. Or se nella creazione le creature ricevono tutto 
quello che hanno da Dio, lo stesso dee avvenire negl’istanti 
seguenti della loro esistenza; non è dunque possibile di am- 
mettere in esse qualche cosa di cui esse sieno la causa effi- 
ciente, e che non venga in conseguenza immediatamente da 
Dio. 

\ 

5 . iS. L’azione di Dio, con cui egli diede l’esistenza alle 
creature e per la cui virtù le creature cominciarono ad essere, 
si appella creazione. Ma, soggiungono ordinariamente i me- 
tafisici, siccome l’atto creatore non si estingue ma ha una 
perpetua virtù, la sua efficacia perciò non si dee restringere 
al primo momento dell’ esistenza delle creature ; ma dee esten- 
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dersi alla seguente durazione delle cose; e considerato questo 
atto divino riguardo alla seguente durazione delle cose si chia- 
ma conservazione. Non è dunque, dicono i metafìsici di cui 
parliamo, la conservazione un atto diverso dall’atto creatore; 
ma è lo stesso atto che dà insieme l’esistenza alle creature e 
che loro la continua, che da insieme resistenza e la conti* 
nuazione dell’esistenza. Questa conservazione si chiama con- 
servazione diretta e positiva. Secondo questa dottrina 1' atto 
creatore è unico; ma l’ effetto è moltiplice, cioè gli effetti son 
tanti quanti sono i diversi stati che hanno successivamente 
esistenza nella creatura; e siccome questi stati diversi sup- 
pongono 1’ esistenza della sostanza a cui sono inerenti ; cosi , 
secondo questa stessa dottrina, all’atto unico creatore corri- 
sponde in ciascuna creatura la produzione di tante sostanze 
quanti sono gl’istanti della durata della creatura, o quanti 
sono gli stati diversi che hanno successivamente l’uno all'al- 
tro esistenza nella creatura che è conservata. Tale è la dottri- 
na della conservazione diretta e positiva. 

Nondimeno non mancano de’ metafisici i quali pensano che 
la sostanza, la quale ha ricevuto 1’ esistenza, contìnua natu- 
ralmente ad esistere senza avere bisogno per questa continua- 
zione dell’azione conservatrice di alcuna causa, di modo che 
non può cadere nel nulla senza esser distrutta da un positivo 
decreto di Dio. La non esistenza di questo decreto distruttore 
si chiama conservazione indiretta e negativa. Un uomo, per 
cagion di esempio, il quale possiede un vaso di cristallo ha 
certamente il potere di romperlo: quando egli noi rompe si 
dice che il conserva, ma il vaso continua ad esistere natu- 
ralmente, non già per un’azione positiva di questo uomo. La 
conservazione indiretta e negativa non distrugge affatto 1’ at- 
tività dello spirito umano ; ma sembra che la conservazione 
diretta e positiva non sia conciliabile coll’ attività medesi- 
ma ( I ). 

(t) Dicono i metafisici , i quali sostengono la conservazione 
divina diretta e positiva , e sono di gran peso , che se Dio non 
continuasse con un' azione diretta a conservarli , durerebbe- 
ro indipendentemente da lui ; lo che ripugna. E a chi ob- 
bietti loro : » dipendono sempre perchè se egli vuole può can- 
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§. \9. È per me evidente che un essere non è causa di ciò 
che riceve, e che perciò non produce ciò che esso riceve, 
o è prodotto in lui da un’ altra causa esterna: è evidente an- 
cora per me che un essere, il quale non produce alcuna co- 
sa , non è un essere dotato di alcuna attività ; non è mica un 
agente. Egli mi è impossibile di dubitare dell’ evidenza di que- 
sti principi!, come ini è impossibile di non ammettere il prin- 
cipio di contraddizione. Inoltre è per me evidente che un es- 
sere indeterminato non può avere esistenza , e che Dio crean- 
do l’anima mia l'ha dovuta creare in uno stato determinato; 
il che vale quanto dire che ha dovuto crear la sosta nza del 
l'anima non solo, ma la sostanza insieme con tutte le modi- 
ficazioni necessarie a renderla perfettamente determinata. Mi 
sembra perciò incontrastabile che nel principio della sua esi- 
stenza % nel primo istante della creazione , il mio spirito ha 
tutto ricevuto dal Creatore, che egli non ha potuto produrre 
in se stesso alcuna cosa , alcuna modificazione , e che in con- 
seguenza non ha potuto operare. 

Da queste incontrastabili verità segue legittimamente che 
ammessa la continuata creazione delle creature queste non 

giarli ed anche annientarli » rispondono : ciò mostra l’ onni- 
potenza divina , non la dipendenza delie créature dal creato- 
re. Soggiungono per esempio. La durata di una fabbrica non 
dipende dall’ architetto, sebbene abbia la facolta di farla ab- 
battere. in questa diffìcilissima teoria non oso nulla dire. 
Soltanto credo ben fatto notare che il sistema dell’ autore 
non mi sembra mollo conforme a quanto dimostra con forti 
ragioni il grande Aquinate e con lui i più profondi teologi e 
filosofi. Prima pertanto di rinunziare alle loro teorie, che 
hanno affrontato la critica di sommi pensatori e sempre vit- 
toriosamente , converrebbe , giacché qui non si tratta di cose 
di fatto ma di raziocinio , cercar di meglio intendere quello 
che hanno detto : né io mi sento forze ^bastanti colle loro 
dottrine di confutare il filosofo calabrese. La sua opinione 
peraltro , se io non m’ inganno coincide , almeno nell’ essen- 
ziale , con quella di qualche autore non condannato dall’ in- 
fallibile oracolo della chiesa ; e ciò basti per non spaventare 
alcuno che trovandola assai chiara volesse adottarla. 
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potranno giammai operare , e perciò ninna attività potrà loro 
convenire. Gl’ istanti del tempo , dicono i Cartesiani , non han- 
no alcun legame fra di essi ; 1’ anima mia riceve dunque la 
sua esistenza dal creatore nel secondo istante nello stesso mo- 
do in cui la riceve nel primo; ma nel primo non è attiva, 
perchè riceve da Dio l’essere con tutte le modificazioni; non 
sarà dunque attiva nel secondo istante , poiché anche in que- 
sto riceve da Dio l’essere con tutte le modificazioni. Dove è 
dunque l’attività dello spirito umano nel volere? lo non la 
vedo affatto e non posso vedervela. 

Quando i filosofi preoccupati da qualche pregiudizio am- 
mettono alcune proposizioni contraddittorie , eglino son obbli- 
gati di riempir le loro pagine di una moltitudine di discorsi 
vóti di senso. Ciò si vede sensibilmente ne’ vani sforzi dei 
piu grandi ingegni per conciliare 1’ attività dello spirito uma- 
no colla dottrina da loro sostenuta , che le creature son crea- 

» ' 

te da Dio in ciascun istante della loro durata. Chi vuol vedere 
questi varii pensamenti e le loro nullità, potrà leggere il se- 
condo volume della mia opera intitolata ; Filosofia della yo- 
lonth. 

$. 20. Ma esaminiamo se la proposizione: la conservazione 
delle creature è una continuata creazione , sia una propo- 
sizione dimostrata. 

I metafisici che sostengono la continuata creazione delle 
creature partono da questo principio: le creatine non posso- 
no esistere per se stesse ; esse non possono dunque conti- 
nuare ad esistere per se stesse. Io nego la conseguenza. Gli 
avversarii sarebbero obbligati di provarla: eglino poi dovreb- 
bero provare che un essere esistente creato cade naturalmen- 
te nel nulla : io non trovo che eglino abbiano addotto alcuna 
prova valevole per sostenere la loro proposizione. Un corpo 
che si trova In quiete non può muoversi da sé stesso; ma 
posto in moto da una causa esterna esso continua naturalmen- 
te a muoversi senza aver bisogno della ripetizione dell' azio- 
ne della causa, che ha latto in esso cominciare il moto. Un 
edilizio non può aver esistenza senza l'operazione dell’arti- 
sta; ma non è mica necessaria una nuova costruzione perchè 
l' edilizio continui nell' esistenza. La costruzione di questo edi- 
lizio è certamente un effetto e 1’ artista ue è la causa ; è dun- 
Gal/uppi Tom. 111. 2 
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que falsò che ciò che ha bisogno di una causa per esistere, 
ha bisogno dell’ azione della stessa causa per continuare ad 
esistere : nè si dica non essere ciò applicabile alla continua- 
zione dell’esistenza delle creature, poiché 11 principio è ge- 
nerale. L’ esistenza dell’ cdiflzio è un effetto , come è un effet- 
to l’esistenza delle creature; tutte e due queste esistenze van- 
no dunque comprese sotto la stessa categoria di effetto. Si- 
milmente l’ artista colla sua operazione è per 1’ esistenza del- 
P edifizio una causa , come è per l' esistenza delle creature 
una causa l’atto creatore; tutte e due queste operazioni vanno 
comprese Sotto la stessa categoria di causalità. Siccome Dio 
è causa dell* esistenza delle creature, cosi l’artista è causa 
dell’esistenza deir edilìzio In quanto edifizio. Tutto ciò che 
esiste è certamente qualche cosa di reale e di positivo ; non 
vi è essere senza una forza per la quale tende ad agire e- 
perseverare nella esistenza; questa tendenza dell’essere crea- 
to verso il niente è erri’ assurdità ; P azione creatrice non è 
dunque necessaria affinchè un essere esistente continui nella 
esistenza. 

S- 21. La dipendenza dal creatore è essenziale «alle creature. 
Le creature son sempre creature. Ciò è incontrastabile. Le 
creature, si conclude, son dunque create a ciascun istante 
della loro durata per una nuova azione che le produce; io 
nego la conseguenza. Le cause seconde son sempre cause se- 
conde ed operano per la virtii della prima. Ciò è vero ;■ le 
cause seconde , si conclude , non hanno dunque il potere di 
produrre e di cominciare alcuna azione che sia loro propria ; 

10 nego tal conseguenza. Se le cause seconde nulla produco- 
no , esse non sono cause ; si ammette perciò una contraddi- 
zione , cioè una causa non causa. Le creature hanno ricevuto 

11 loro essere determinato dal sommo Iddio , e perciò le crea- 
ture intelligenti hanno ricevuto dal loro creatore il potere di 
operare e di determinarsi. Questo essere determinato delle 
creature e questo loro potere di operare precede necessaria^ 
mente qualunque loro operazione attuale, e questa non può 
aver luogo senza dt quello: le creature operando continuano 
ad esistere , perchè questa loro operazione è una cosa secon- 
da, che suppone come condizione necessaria una cosa prima , 
cioè la loro esistenza determinata; e perciò le loro potenze 
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naturali : le creature in conseguenza dipendono essenzialmen- 
te da Dio nelle loro operazioni e nella continuazione della 
loro esistenza. La ragion sufficiente della continuazione della 
esistenza delle creature è 1’ atto creatore. 

La volontà di Dio abbraccia tutto l’universo; nulla quindi 
accade che non sia o positivamente o permissivamente volu- 
to da Dio, di maniera clic la dipendenza delle creature ri- 
chiede che si possa dire colle sacre carte: Il nostro Dio fe- 
ce nel cielo, e nella terra tutte quelle cose che egli volle. 
Ma si noti bene che la continuazione dell’esistenza delle crea- 
ture è voluta non permissivamente, ma positivamente da Dio. 

Inoltre la dipendenza delle creature dal creatore richiede 
che Dio possa operare nelle creature e modificarle secondo la 
sua sapienza; che in conseguenza si possa eziandio dire colle 
sacre carte: il cuore del re è nella mano del Signore : egli 
lo volgerli ove vorrà. Rigettando dunque la massima: la con- 
servazione delle creature è una continuata creazione , in- 
tesa nel senso clic abbiamo spiegato delia conservazione di- 
retta e positiva, non s’indebolisce nella menoma parte la di- 
pendenza essenziale delle creature dal creatore, nè il domina 
importante della provvidenza. Questo domma richiede I. che 
Dio conosca tutti gli esseri creati e tutti i loro cambiamenti, 
niuno eccettuato : II. che la volontà di Dio sia non solamente 
la causa efficiente dell’ esistenza primitiva delle creature e 
delle loro modificazioni; ma eziandio che nulla accada nel- 
l’universo che non sia o positivamente o permissivamente vo- 
luto da Dio: 111. che tutte le creature e tutti i cambiamenti 
che accadono in esse tendano alla destinazione di ciascuna di 
esse ed al fine generale della creazione : IV. che Iddio possa 
immediatamente operare nelle creature, e modificarle secondo 
la sua sapienza. Ora affinchè tutto ciò si verifichi non è affatto 
necessario il supporre la continuata creazione delle creature. 

S. 22. Un altro argomento, che i fatalisti deducono dal dom- 
ma della provvidenza , e che eglino credono formidabile e 
senza replica , è tirato dalia prescienza divina. 

Dio prevede tutte le determinazioni dello spirito umano; 
ora tutto ciò che egli prevede dee accadere ; tutte le deter- 
minazioni dunque dello spirito umano sono necessarie. Que- 
sto argomento contiene molti equivoci die bisogna sviluppare. 
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In primo luogo si pretende che ogni futuro ha una certezza 
in se, la quale ù stata chiamata certezza oggettiva. Siccome, 
dicono i difensori della certezza oggettiva , ogni passato è cer- 
tamente passato cd ogni presente è certamente presente, cosi 
ogni futuro è certamente futuro : son queste proposizioni tali, 
i cui due termini sono identici e che non possono esser po- 
sti in dubbio da coloro che li concepiscono chiaramente. I 
filosofi convengono che la verità de* futuri è determinata,* egli 
era già vero mille anni addietro che io avrei avuto presente- 
mente la volontà di scrivere ciò che scrivo , come sarà vero 
appresso in qualunque tempo che lo ho scritto ciò che ho 
scritto. Si prende, dice Leibnizio, II certo ed il determinato 
per una stessa cosa, perchè una verità determinata c in ista- 
to di poter esser conosciuta, di modo che si può dire che la 
determinazione è una certezza oggettiva. Ma sebbene, io dico, 
il certo ed il determinato si confondono insieme, un filosofo 
che ama la precisione ne’ suoi pensamenti e nel suo linguag- 
gio è obbligato di distinguer l’uno dall'altro, perchè dee di- 
stinguer V oggettivo dal soggettivo. Ogni futuro in se stesso 
considerato, indipendentemente da qualunque intelligenza, è 
un puro niente. Egli non bisogna confondere l’ effetto colla 
causa: sebbene la causa abbia ii potere di produrre l'effetto, 
questo finché non è prodotto non ha alcuna realtà ; non è nul- 
la di oggettivo, li dire dunque che ogni futuro in se è certo 
è una proposizione falsa : la certezza non esiste che nell’ es- 
sere intelligente ; nè giova il replicare che le cause da cui il 
futuro seguirà sono reali; poiché la realtà della causa non im- 
porta la realtà dell’ effetto prima della produzione di questo. 
Nè si dica eziandio che le cause da cui deriva il futuro son 
tali, che un’intelligenza la quale le conosce adeguatamente, 
conosce ancora il futuro che dalle stesse seguirà; poiché que- 
sto esser conosciute non è relativamente alle cause che una 
denominazione estrinseca, la quale non importa nulla di og- 
gettivo. 

Da ciò segue evidentemente clic la prescienza divina non 
ha alcuna influenza nell’atto libero: questi prescienza, essen- 
do un atto immanente, non produce alcun effetto su la cosa 
conosciuta. 

I fatalisti confondono la necessita logica colla necessità 
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reale o fisica. La prescienza di Dio, si dice, rende imman- 
cabile l’azione preveduta; e perciò questa azione non può 
non accadere ; è necessario dunque o dì togliere la prescien- 
za delle azioni libere, o di togliere interamente la libertà. 
Una tale obbiezione contro la libertà è appunto fondata su 
la confusione delie due necessità di cui parlo. La prescienza 
delle azioni libere vende impossibile V opposto di queste 
azioni. ' 

Questa proposizione è vera ; ma che cosa ella maisignifl- 
ca? Significa che ponendo la prescienza infallibile dell’azione 
A, per esempio, io trovo una contraddizione togliendo col 
mio pensiere l’ azione A ; poiché ciò sarebbe lo stesso che 
porre la prescienza dell’azione A come fallibile, e come in- 
fallibile insieme. Ma questa necessità logica ha essa forse al- 
cuna cosa di comune con una necessità reale? E la mia im- 
possibilità logica di concepire l’opposto dell'azione A insieme 
coll’ infallibilità della prescienza deli’ azione stessa , ha essa 
forse alcuna cosa di comune con una impossibilità reale ncl- 
1’ agente libero (i ) ? 

(1) Noi diciamo previdenza, prescienza le nostre congettu- 
re sull’ avvenire ; e cosi per espr imere che Dio sa ciò che 
per rapporto a noi è futuro, diciamo che lo vede prima, che 
lo prevede , che ne ha la prescienza. Ma per l'essere eterno 
non vi è futuro. S. Agostino ( De diversis. quaest. ad Simpli- 
ciurn lib. ti. quaest. 2. n. 2) dice che la prescienza essendo 
la cognizione del futuro , per Iddio non esiste futuro, che la 
sua non è, propriamente parlando, una prescienza ma una 
scienza. Che se in Dio esistesse una vera prescienza delle 
cose future conoscerebbe le medesime cose due volte in due 
maniere diverse , e che tempor ariamente gli sopraggiunge- 
rebbero nuovi pensieri ; lo che è assurdissimo. S. Gregorio 
(Maral, lib. XX. cap. 32.) rassomiglia ciò che dice s. Paolo 
delta prescienza e della predestinazione a ciò che in varj 
passi dice la Scrittura di molle altre affezioni ovvero opera- 
zioni umane attribuite a Dio , per livellarsi alla debolezza 
del nostro spirito , come sono la collera , il pentimento. La 
prescienza di Dio non e il principio dell’ azione dell' uomo : 
essa ne è la conseguenza. ( Origine dell’ orazione n. 6. ; e S. 

2 * 
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S. 23. Ma i fatalisti non si arrestano qui: è impossibile, egli- 
no soggiungono, di prevedere un avvenimento che non è ne- 
cessario; ogni avvenimento dunque previsto con certezza dee, 
per la ragione che è previsto con certezza, esser necessario. 
Se è certo che non può conoscersi infallibilmente come esi- 
stente che ciò die ha un’esistenza reale, non è meno certo 
che non si può conoscere come derivante |da ciò che esiste, 
che ciò che ne deriva e non dipende. Ma un avvenimento 
libero non dipende da alcuna delle circostanze conosciute clic 
lo precedono , poiché un altro avvepimento avrebbe potuto 
derivare dalle stesse circostanze ; un avvenimento libero non 
può dunque esser certamente previsto. 

Questo argomento contiene uno de’ due sofismi detti da' lo- 
gici, uno ignoranza di elenco, che consiste nell’ ignorare lo 
stato della quistione, l’altro petizione di principio, il quale 
consiste nel supporre ciò che è in quistione. 

L’argomento può porsi nella forma sillogislica a questo mo- 
do: niente può esser conosciuto come derivante necessaria- 
mente da ciò che è, che ciò che ne deriva necessariamen- 
te. Ma l' avvenimento libero non deriva necessariamente da 
ciò che è. 

L' avvenimento libero non può dunque esser conosciuto co- 
me derivante necessariamente da ciò che è. 

L’argomento cosi posto è esatto: ma la conclusione e tutt’al- 
tra di quella che gli avversarj debbon provare; e perciò l’ar- 
gomento cosi posto, per provare l’impossibilità della prescien- 
za degli atti liberi, è un’ ignoranza di elenco. Non si tratta 
di provare ebe un avvenimento libero non può esser previsto 
come un effetto necessario di ciò che è; ma che un avveni- 
mento libero non può esser previsto. Ponghiamo 1’ argomento 
In un’altra forma. Alcun avvenimento non può esser previ- 
sto , se esso non è un effetto necessario di cause reali ; ma 
un alto libero non è un effetto necessario di cause reali : 
un alto libero non può dunque esser previsto. Questo argo- 

Leone , Sermone LXVII. sulla passione ). Xon è perchè V azio- 
ne è prevista che V uomo la farò . , è perchè la farò che Dio 
l'ha prevista. (S. Gio. Crisostomo de prophet. obscur. hom. I. 
S. Girolamo commen. in Ezech. Kb. II. cap, 3.;. 
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mento, per provare l' Impossibilità della prescienza degli atti 
liberi, è quel sofisma detto nella logica petizione di princi- 
pio ; poiché la maggiore di esso è appunto ciò che è in qui- 
stione, e che i difensori della libertà negano a' fatalisti. 

S- 24. Gli avversarli domandano; in qual modo può Dio pre- 
vedere gli atti liberi ? Questa quistione è agitatissima fra i 
metafisici, e fra i teologi. Se i fatalisti ragionassero di buona 
feue, conoscerebbero facilmente che l’ignoranza dei modo, in 
cui una cosa ha esistenza, non può somministrare un motivo 
legittimo di negare l’esistenza di questa cosa. La scienza di 
Dio è certamente infinita ed incomprensibile ; qual meraviglia 
che noi non conosciamo il modo in cui egli vede eternamen- 
te i futuri liberi? 

I metafisici ed i teologi , che ammettono il domma del li- 
bero arbitrio ed insieme la prescienza degli atti liberi, sono 
di diversa opinione nello spiegare il modo in cui Dio preve- 
de questi atti. I teologi, che difendono letteralmente la dot- 
trina della continuata creazione delle creature e che si chia- 
mano predeterminanti , insegnano che Dio vede i futuri di 
qualunque specie ne’ suoi decreti efficaci e predeterminanti; 
anzi costoro dal domma della prescienza, e dall’impossibilità 
di un altro modo di previsione, deducono un argomento, che 
eglino credono invincibile , per provare che Dio è la causa 
efficiente immediata non solo deli’ esistenza delle creature, 
ma eziandio di tutte le loro modificazioni quali che sieno, 
de’ loro stati, c de’ loro rapporti. L’illustre Bossuct espone 
questo argomento nel modo seguente : « essendo impossibile 
» che Dio nulla estrinsecamente riceva , non può aver biso- 
» gno che di se stesso per couoscere tutto ciò che conosce. 

» Donde ne segue di necessità che egli vegga tutto o nella 
» sua essenza o ne* suoi eterni decreti ; in somma che egli 
» non possa conoscere se non ciò che egli è, o ciò che iti 
» qualunque maniera egli fa. Che se si supponesse nel mondo 
» qualche sostauza o qualche qualità o qualche azione, di cui 
» Dio non fosse l’autore, essa in nessun modo mai sarebbe 
» oggetto della sua cognizione; e non solo egli non potrebbe 
» prevederla, ma non potrebbe né anche vederla, quando già 
» realmente esistesse. Poiché la relazione della cagione all’ef- 
m Tetto essendo il fondamento essenziale di tutta la combni- 
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p cagione che si può concepire tra Dio e la creatura , tutto 
» ciò che si supporrà non fatto da Dio , rimarrà eternamente 
» senza veruna corrispondenza con lui, nò in verun modo 
» mai sarà da lui conosciuto. In fatti per quanta conoscenza 
» che un essere abbia, un oggetto anche esistente non è da 

quello conosciuto che in uno de' modi seguenti : o perchè 
» quest’oggetto fa qualche impressione su di lui, o perchè 
» questo oggetto l’ha fatto egli , o perchè chi l’ha fatto gliel 
» fa conoscere; poiché bisogna stabilire una corrispondenza fra 
» la cosa conosciuta e la cosa conoscente, senza di che sa- 
» ranno elleno l’ una per l’ altra come se affatto non fossero. 
» Ora è certo che Dio non ha altri sopra di lui , che gli possa 
» far conoscere qualche cosa. Egli non è men sicuro che le 
» cose non possono fare alcuna impressione sopra di lui, nè 
» produrre in lui alcun effetto. Resta dunque che egli le co- 
» nosca per esserne l’ autore ; sicché non vedrà mal nella crea- 
» tura ciò che non vi avrà posto egli: e se egli non ha cosa 
» in se medesimo , onde possa cagionare in noi le volontà li- 
» bere , egli non le vedrà mai quando esse saranno, non che 
» le prevegga avanti che sieno M). 

S- 25. Io credo di aver provato che il riguardar Dio come 
la causa efficiente de* nostri voleri particolari è un distrugger 
l'attività dell’ anima, c perciò la libertà. La dottrina dunque 
de’ predeterminanti , la quale pone che Dio vede le nostre 
azioni libere ne’ suoi decreti efficaci e predeterminanti, lungi 
di conciliare la divina prescienza colla libertà dell’ uomo, di- 
strugge direttamente questa libertà ; questa dottrina non può 
dunque ammettersi come una giusta soluzione del problema 
di conciliazione della prescienza divina col libero arbitrio ; 
non si conciliano due domini insieme allora che se ne distrug- 
ge uno: più, la dottrina de’ predeterminanti se salva la pre- 
scienza divina distrugge la divina santità, poiché ammessa 
questa dottrina si può facilmente dedurre che Dio è 1’ autore 
de’ peccati delle sue creature. Io so bene che i predetermi- 
nanti fanno molti sforzi per allontanare questa illazione , e 
per ispiegare come nella loro fisica premozione Iddio non sia 
i’ autore del peccato ; ma so eziandio che questi sforzi son 

(i) Trattato del libero arbitrio Cap. III. 

* * 7 « * * 1 ‘ , / 1 ^ „ 
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vani ; e che eglino non pronunciano se non che vocaboli voti 
di senso (1). Se i peccati son voleri, e se Dio è l’ autore im- 
mediato di tutti i nostri voleri , come non è egli eziandio 
l'autore immediato di tutti i nostri peccati? Ma è egli Anal- 
mente tanto convincente c che non ammette alcuna replica 
1’ argomento addotto da’ predeterminanti , appoggiato su la 
natura della divina scienza? Iddio , eglino dicono, non può 
conoscere se non ciò che egli è , o ciò che egli fa. La nume- 
razione delle parti di questa proposizione disgiuntiva non è 
esatta. Iddio può ancora conoscere gli effetti di ciò che egli 
fa; supponendo dunque che non ripugna alle creature razio- 
ne e l'essere esse cause eiAcienti di alcuni effetti. Iddio può 
benissimo nel suo decreto di creare queste cause e di ordi- 
narle in un dato modo , conoscere tutti gli effetti di queste 
cause ; e siccome alcune di queste cause son libere , Dio può 

(1) Qui il nostro A. mi sembra troppo franco nel parlare 
dell’ opinione de' filosofi e teologi predeterminanti. Così se Dio 
crea gli alti della volontà umana e gli crea atti liberi , sono 
realmente tali, appunto perchè così creati. Non è facile, io 
ne convengo , ben concepire questa cosa , ma il non conce- 
pirla non vuol dire che non sia. E prima che rovesciare i 
grandi argomenti coi quali appoggiano la teoria rifiutata 
dall’ A. s. Tommaso, Bossuet , e tanti altri insigni scrittori, 
temo che la chiarezza onde si vuol qui conciliare la libertà e 
la prescienza non diventi la più fitta oscurità all' assalto di 
una confutazione fatta da chi avesse l’ ingegno e la facilità 
di esporre dottrine difficili come la possiede il Galluppi. lo 
non mi sento forze bastanti a entrare nel cimento , e temerei 
sempre , raffazzonando i discorsi di quei grandi che son di 
opinione diversa dall’ A , di non presentare un discorso oscu- 
ro che invece di abbattere la teoria controversa le dasse un 
apparente trionfo in faccia a coloro che privi di un ingegno 
potente non giungessero a penetrare la sapienza deli Aqul- 
nale e del Vescovo di Meaux. Ciò sia dello per quei giovani 
che senza t meriti del Galluppi pretendessero di prenderne 
in questo caso il linguaggio , e dichiararsi contro a una dot- 
trina quasi universalmente adottata dai più insigni teologi e 
filosofi antichi e moderni. 
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conoscere In esse tutti gli avvenimenti liberi. Jion è dunque 
necessario, per ammettere la prescienza di tutti gli avveni- 
menti dell’ universo creato, lo spogliar le creature di qualun- 
que efficacia, e ricorrere alla fisica premozione. 

§. 26. Si comprende bene , replicano i fatalisti , che gli ef- 
fetti necessarj possono prevedersi nelle loro cause; ma non 
si vede affatto che nello stesso modo possono conoscersi gli 
effetti liberi ; poiché potendo questi effetti avvenire e non 
avvenire , essi non si possono conoscere nelle loro cause che 
come possibili solamente , non già come certamente futuri. 
Questa obbiezione può facilmente , in seguito delle antecedenti 
osservazioni, dileguarsi. Abbiamo detto che la volontà non si 

determina senza motivi : abbiamo detto eziandio che sebbene 

• 7 » 

I motivi non siano nè la causa efficiente de’ nostri voleri, nè 
determinino invincibilmente la volontà, hanno nondimeno una 
influenza certa sulle determinazioni della volontà; e che la 
vita umana è piena di poteri che non si riducono all’atto. 
.Iddio il quale conosce perfettamente tutti i nascondigli del 
cuore umano, e la forza di tutti i motivi che influiscono nelle 
determinazioni delle umane volontà, può benissimo in questa 
influenza conoscere perfettamente i fatti liberi delle creature 
intelligenti. 

Leibnizio insegna per lo appunto che Iddio prevede gli av- 
venimenti liberi nella connessione de' motivi colle azioni, e 
l’ abate Genovesi ha adottato la stessa dottrina. Egli vi ha 
sempre, dice Leibnizio, una ragion prevalente che porta la 
.volontà; e Dio conoscendo queste ragioni prevalenti conosce 
le determinazioni della volontà. Plouquet, nell’esame del far 
talismo, adotta la spiegazione Leibniziana , e l’abate Geno- 
vesi fa. lo stesso nella sua metafisica latina par. II. Scol. della 
proposizione VII.; ma questo valente metafisico soggiunge; 
» Haec autern ita dico, ut qui conjicit, neque enim me latet, 
,» quam huic rei iutelligendae impares sint hominum animi». 
Ma questa dottrina Leibniziana è soggetta ad una grave ob- 
biezione. Abbiamo veduto, contro i Leibniziaui , che lo spirito 
umano può fra due beni eguali sceglierne uno piuttosto che 
l’altro; ora ,in tali casi non può certamente la determinazione 
della volontà conoscersi nell’ influenza del motivo prevalente. 
Panni che si possa fare svanire questa difficoltà nel modo se- 
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guente. Nulla può avvertire nell* universo (che Dio - non [ab- 
bia voluto o positivamente o permissivamente; è ciò, come 
abbiamo detto, una conseguenza delia dipendenza essenziale 
della creatura dal creatore, la quale esige, che niente possa 
avere esistenza contro la divina volontà. Óra nella volontà di 
creare questo universo non si contiene la volontà di permet- 
tere che avvenga alcun avvenimento non compreso in questo 
universo, che Dio ha stabilito di creare; sebbene dunque la 
volontà abbia un vero potere di fare una risoluzione diversa 
da quella che ella fa, nondimeno questo potere non si riduce 
all'atto, perchè manca la condizione necessaria, che è la per- 
missione di Dio. Iddio può dunque conoscere i futuri liberi 
non già ne’ suoi decreti efficaci e predeterminanti di questi 
futuri particolari ; ma nel decreto di creare questo universo e 
non un altro. 

Comunque la cosa sia, soggiungo con s. Agostino: « ]\ T e 
» hoc a me fratres expectetis, ut explicem vobls, quomodo 
» cognoscat Deus. Hoc soluin dico: non sjc cognoscit ut ho- 
» ino; non sic cognoscit ut Angeli, et quomodo cognoscit di- 
» cere non audeo, quoniam et scire non possuin (1) ».. 

(i) In psal. 40. 
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CAPO IV. 


DELLA DISTINZIONE DEGLI ATTRIBUTI DI DIO. 
DELLA RIVELAZIONE. 


5 . 27. Jddio è un atto semplicissimo totut actus et purus 
actus. Ma la nostra mente finita non può con un solo sguardo 
avere quella conoscenza, che le è permesso di avere della in- 
comprensibile essenza divina. Da ciò ha origine la distinzione 
degli attributi divini. Tutto ciò che con verità possiamo affer- 
mare di Dio è per noi un attributo affermativo. Tutto ciò che 
con verità possiamo di Dio negare è per noi un attributo ne- 
gativo. Così l’ eternità e l’ onniscienza sono attributi afferma- 
tivi; poiché noi possiamo con verità pronunciare di Dio le 
due seguenti proposizioni: Dio è eterno , Dio è onniscio. 
L’eternità inoltre è distinta dall'onniscienza, poiché il con- 
cetto nostro dell' eternità è distinto dal nostro concetto della 
onniscienza , sebbene l’ uno sia inseparabile dall' altro , poiché 
il solo essere eterno é onniscio. 

L’ immutabilità , e l’ indestruttibililh sono attributi negativi , 
poiché noi possiamo con verità pronunciare di Dio queste due 
proposizioni negative: Iddio non é mutabile. Iddio non è 
distruttibile. I due concetti poi dell’ immutabilità e dell’m- 
destruttibilita sono due concetti distinti , sebbene l’ uno sia 
inseparabile dall’ altro ; poiché un essere immutabile dee es- 
sere indestruttibile. 

Ma fa d’ uopo guardarsi dal credere che gli attributi negati- 
vi importino alcuna privazione in Dio, o nozioni negai ive nel 
nostro spinto. I vocaboli negativi non importano sempre nozio- 
ni negative. Quando si dice: Iddio non è composto, ciò vale 
quaato dire: Iddio è semplice: ed é falso che noi non abbia- 
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mo del semplice che una nozione negativa : slmilmente la no- 
zione dell' immulabitith , la quale è contenuta nella nozione 
positiva dell' assoluto , è positiva. Si fa eziandio un’altra di- 
stinzione degli attributi divini; dividonsi in attributi quiescen- 
ti, ed in attributi operativi. I primi son quelli che nel loro 
concetto non involvono alcuna operazione , come l ’ eternità , 
V immutabilità , la semplicità ec. I secondi sono quelli che 
involvono delle operazioni, come 1’ onniscienza. 

Gli attribuiti divini si possono eziandio dividere in assolu- 
ti e relativi. I primi son quelli che si predicano di Dio sen- 
za alcun riguardo all’esistenza del mondo, come Y infinita , 
V eternità ec. I secondi suppongono 1' esistenza del mondo, 
come l’ onnipresenza, la provvidenza. 

Quell’attributo primitivo, da cui tutti gli altri attributi si 
deducono, si riguarda da’teologi come Y essenza divina. Que- 
sto attributo, secondo la maggior parte de’ teologi, è Y aseità, 
cioè resistenza assoluta, o necessaria. Partendo dalla contin- 
genza del me o dell’universo, e supponendo la legge della 
causalità, si giunge alla nozione dell’ assoluto , e perciò all’ a- 
seith] e quindi si deducono, come noi abbiamo fatto, tutti 
gli attributi divini. 

$. 28. La creatura è soggetta al cambiamento.* in essa vi è 
dunque generazione di modificazioni ; e perciò causalità e 
tempo. Ma Iddio è immutabile, in esso non vi è perciò suo 
• cessione , non vi è uè prima nè dopo , non vi è tempo. Sic- 
come l'esistenza delle sostanze mutabili è il tempo, cosi re- 
sistenza dell’essere infinito ed immutabile c Y eternità. Ora 
nell’essere immutabile la successione è impossibile; non vi è 
dunque nè può esservi alcuna successione nell’eternità. 

Intanto alcuni filosofi hanno pensato il contrario. Eglino 
hanno immaginato una durata distinta dalle cose esistenti , e 
comune a tutte. Iddio, eglino dicono, è esistente in ciascuno 
Istante di questa durata infinita, nè vi è istante alcuno in cui 
Dio non esista. Questa durata infinita è l'eternità di Dio; in 
una parte di questa durata infinita sono esistenti le creature, 
le quali perciò non sono eterne. 

Se una durata distinta dall'esistenza delle cose è una cosa 
immaginaria, come abbiamo provato nella ideologia , segue , 
che la nozione dell’ eternità successiva c una nozione irnrna- 
Galluppi Tom. Ili, 3 
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ginaria. L' abate Genovesi il quale conviene che la durata non 
è un ente distinto dalla cosa che dura, ammette una certa 
successione nell* eternità : egli scrive: « Dio non ha principio, 

« nè può avere fine ; e questa sua proprietà dicesi aseità per 
v l’aspetto dell’indipendenza, ed eternità, per riguardo alla 

sempre esistenza. Vi ha di coloro, i quali si rappresentano 
» 1’ eternità, o sia la sempre esistenza siccome un punto in* 

» divisibile non avente nè preterito nè futuro, e perciò sem- 
» pre ed immutabilmente presente ed altri che ce la figurano 
» come una linea infinita da ambe le parti , sempre trascor- 
» rente e sempre stabile. 

» Riflettiamo qui nondimeno, che quando si ragiona di Dio 
ì, ogni immaginazione è pericolosa, e tutti i paragoni sono 
» imperfettissimi. Non vi può essere analogia perfetta, dice 
» avvedutamente s. Tommaso, tra gli esseri creati, e l’essere 
» eterno infinito. Boezio avea detto : L’ eternità essere il 
» possedere tutta insieme una vita perfetta e senza termi- 
ni ni , nè dinanzi nè poi. Egli esclude dunque dall’essere eter- 
» no ogni aumento o decremento, ogni mutazione di stati, 

» ogni modificazione. La vita e la perfezione della divinità è 
» tale ora, quale fu ab eterno, e sarà tale per tutta 1’ eterni- 
» tà. Se la sua entità è assolutamente infinita, e se è neces- 
» sita di natura che sla tale , che le si potrebbe aggiungere 
» o togliere? Non vi è dunque successione fisica, nè vi può 
» essere , e non è neppur concepibile nell’esser’e eterno. Ma 
t> nondimeno continuando esso benché immutabilmente ad esi- 
v stere, e durando ab eterno in eterno, ci somministra un 
» ^concetto di successione nella quale , senza niente alterare 
» nella sua natura , possiam concepire , rispetto a noi ed al 
» mondo, una parte preterita, una presente, una futura; e que- 
‘u sta può dirsi successione di concetti umani o metafisica , 
» una sempreslstcnza , una continuata esistenza, che noi im- 
1 » rr aginiamo come una linea infinitamente lunga in cui non 
» sia nè principio nè fine, ed alla quale vengonsi a misura- 
l i> ir tutte le finite del tempo. Sarebbe per noi impossibile il 
•» concepire altrimenti la sempresistenza di Dio. Quel punto 
>i medesimo sempre esistente se esiste sempre non si può con* 
■n cepire senza che si concepisca durare nell’ esistere, e que- 
» sta è una successione metafisica. I geometri concepiscono 
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» generarsi le linee pel trascorrere de’ punti che ci iramagi- 
» niaino nella natura divina ( 1 ). 

Ma con buona pace di questo valente uomo questa succes- * 
sione metafisica, o di concetti umani, è una espressione che 
dinota una legge delta nostra immaginazione, e che applicata 
a Dio non h a alcun senso. Non si tratta qui di esaminare se 
noi possiamo immaginare l’eternità senza successione; ma se 
vi sia alcnna successione nell’eternità. Noi abbiamo il senti- 
mento del nostro essere presente, e con questo sentimento è 
abitualmente associato il fantasma del nostro me in istati an- 
tecedenti. Questo legame, che la legge psicologica dell’ asso- 
ciazione delle idee ha posto fra il sentimento del nostro me 
attuale col fantasma del me in istati antecedenti, si è reso 
dall’ abitudine indissolubile e necessario; perciò ci è impostd- 
sibile d’immaginare la sussistenza di un essere, senza imma- 
ginare in essa una parte preterita , un passato, un presente, 
ed un futuro; ma possiamo noi fare un salto dal nostro modo 
d’immaginare alle cose in se stesse? 

Domando a Genovesi: in Dio vi è successione ? egli rispon- 
de : in Dio non vi è successione fisica , ma vi è successione 
metafisica. Ma che cosa intend ete voi, io replico, per succes- 
sione metafisica ? sembra che voi non intendiate una succes- 
sione reale, oggettiva; non vi è dunque, io concludo, alcuna 
successione reale oggettiva in Dio; ma se non vi è una suc- 
cessione oggettiva in Dio, la espressione di successione me- 
tafisica applicata a Dio è vota di senso. 

Vi è dippiù : voi convenite che la durata distinta dalle cose 
che esistono è una chimera; non vi è dunque alcuna succes- 
sione quando non vi sono cose successive ; ora in Dio non vi 
sono cose successive, e voi ne convenite; non vi è dunque 
alcuna successione in Dio. Ma il dire che non vi è alcuna suc- 
cessione in Dio, e 1’ ammetterne una a cui si dà il nome di 
successione metafisica, è uua contradizione ne’ termini. 

Se poi per successione metafisica s' intende la legge sogget- 
tiva di cui abbiamo parlato, si sorte fuori della quistione. 

Vedete il bel luogo di Feuelou rapportato in parte nel $.126. 
dell’ ideologia. 

(1) Scienze me taf. Teologia. Cap. I. 5 . /. 
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$. 29. Iddio è immenso. Ma che cosa è mai V immensità di. 
vina? Dio, dicono molti metafisici, è per tre maniere onnipre. 
sente o immenso; per scienza conoscendo tutto quanto è nel 
mondo.; per potenza operando in tutto ; per essenza essendo 
in ogni punto dello spazio mondano sostanzialmente. Ma que- 
sta terza maniera di esser immenso suppone la realtà e l’ la- 
tinità dello spazio puro ; ora noi abbiamo provato che la esten- 
sione quale che siasi è un fenomeno, non una realtà; noi 
abbiamo rigettato qualunque infinito composto; non possiamo 
In conseguenza ammettere questa terza maniera di immensi- 
tà. Un essere è presente ad un altro, quando il primo agisce 
o può agire immediatamente nel secondo. Iddio conosce tutto 
e niente è a lui nascosto: ogni creatura è esistente per lui 
ed è sotto la sua potenza immediata ; egli è perciò onnipre - 
sente, egli è immenso. , 

Il riguardare lo spazio infinito per l’immensità di Dio, è 
un fare Dio esteso; è lo stesso che fare composto il sempli- 
ce. « La parola immensità, dice saviamente Genovesi , abbar- 
» baglio le nostre fantasie, e ci fa credere che Dio abbia per- 
» ciò un’ estensione dimensiva, cioè a tre dimensioni ancor- 
» chè semplicissima. Di qui è che Francesco Patrizio fra i no- 
» stri italiani, ed Arrigo Moro tra gl’inglesi si diedero a ere- 
» dere che l' immensità di Dio non sia altro, salvo che l’ im- 
» menso spazio vacuo, eterno, infinito, semplicissimo, indivi» 
» sibile, omogeneo; ma essenzialmente intelligentissimo ed 
» onnipotente. Non va più in là il cervello umano. Egli 
» pensa per fantasie, e viene meno come quelle si dilegua- 
» no. Arnaldo rinfaccia il medesimo sentimento al P. Male» 
» branch. Il P. Lessio Gesuita nel suo libro de’ diurni attribu- 
ii ti sembra essere nella medesima opinione. Quell’ è fuor di 
» dubbio, che Giuseppe Rapheson filosofo inglese, il sostenne 
» apertamente, e non molto oscuramente Samuele Clark; nè 
» n’era alleno il cavaliere Newton (t). 

Ma il filosofo non può egli guardarsi dagli errori della fan- 
tasia? Ho osservato nell’ideologia che lo spazio vacuo è un 
fenomeno costante; e che noi l’ immaginiamo come il luogo 
de’ corpi. Un corpo perciò si dice essere in un luogo, in quan- 
di) Scienze me taf. Teol. Cap. /. $. XIV. 
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to che si riguarda occupare una parte dello spazio vacuo; ma 
V essere semplice, non essendo esteso , non può occupare al- 
cuna parte deilo spazio immobile ; il semplice non è perciò 
in un luogo. 

Quando 1 sostenitori della realtà dello spazio immenso ci 
dicono che questo spazio è semplice, eglino fanno un abuso 
enorme del linguaggio. 11 semplice è uno; il semplice non 
ha parti; lo spazio è multiplice ; esso ha parti. È inutile di 
sforzarsi d’ illuminare gli avversari su questo punto ; eglino 
sono talmente dominati dall’ immaginazione, che sono incapa- 
ci di pensare alcuna cosa che non sia eslesa , ed hanno una 
propensione invincibile a trasportare nelle cose le leggi sog- 
gettive della immaginazione. 

$• 30. Nel $. 67. della logica mista ho provato che non si 
dee abbassare l’ intelligenza divina al livello dell' umana. Che 
Dio non ha sensazioni, non immagina, non analizza, non sin- 
tesizza, non desidera, non delibera/ che egli vede se stesso 
e che egli opera. 

Il dotto Petavio dimostra cinque proprietà della scienza di- 
vina : I. che la scienza divina non è una qualità o un acci- 
dente inerente alla sostanza di Dio, ma che è la stessa sostan- 
za di Dio. Iddio , dicono i teologi, è puro atto e tutto atto t - 
purus actus et tolus actus : II. che Dio non riceve la sua 
scienza dalle cose esterne a lui, ma che egli conosce tutto in 
se stesso: III. che la scienza di Dio è unica e non moltiplice 
come )a nostra/ poiché Dio con un atto semplicissimo cono- 
sce tutto ciò che può conoscersi: IV. che la scienza di Dio è 
immutabile; V. che la scienza di Dio è la causa di tutte le 
cose, poiché noi conosciamo le cose esterne a noi, perché esse 
sono; laddove relativamente a Dio le cose sono, perchè egli 
le conosce e vuole che sieno. 

S- 31. Riguardo agli altri attributi di Dio, questi si concepi- 
scono concependo la divina volontà come causa di alcuni da- 
ti effetti nelle creature intelligenti. Cosi Dio è buono poiché 
egli è 1* autore libero di tutti i beni che osserviamo negli uo- 
mini e negli animali, in quanto questi si riguardano come es- 
seri sensitivi. Iddio è misericordioso ; poiché egli solleva le 
miserie degli uomini. Il rattristarsi deli altrui miseria non 
compete a Dio ; ma i allontanare la miseria altrui gli convie* 
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ne. Tris tetri de miseria alterius non competit Deo ; sed re- 
pellere mlserlam alterius, hoc maxime et competit ( S. Tom- 
maso 4 pag. 9. art. 3. in corpore ). Iddio è giusto, poiché 
premia la virtù e punisce il vizio. Dio è santo , poiché non 
fa il peccato, ma lo punisce. 

Quindi gli attributi di Dio si possono dividere in due classi; 
alcuni sono assoluti, e son quelli nel cui concetto non entra 
alcuna relazione alle creature, come sono V eternità, V immu- 
tabilità, la semplicità, l’infinita, 1‘ intelligenza. Altri sono re- 
lativi , e son quelli nel cui concetto entra la relazione alle 
creature, tali sono la creazione, la provvidenza, la bontà, la 
misericordia, la giustizia, la santità. 

Ma tanto gli assoluti che i relativi si conoscono da noi , per 
mezzo della considerazione delle creature : il prodotto cioè il 
generato, il contingente, ci mena all’ assoluto o sia all’ impro- 
dotto, a ciò che è per se stesso ; il mutabile ci mena all’ immu- 
tabile, il tempo ci mena all’eternità, il finito all’ infinito ec. In- 
visibilia enim ipsius per ea quae facta sunt intellecta con- 
spi ciuntur. 

Il fondamento di tutte queste deduzioni è la legge di cau- 
salità. Se attaccate la realtà di questa legge, attaccate tutta 
la teologia naturale ; ma con ciò distruggerete eziandio qua- 
lunque filosofia. 
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CAPO V. 

DELLA RIVELAZIONE 


S- 32. La vera conoscenza della natura visibile cl mena le- 
gittimamente alla conoscenza di Dio invisibile ; ma vi è so- 
lamente per l’ uomo questo mezzo di conoscere la natura di- 
vina? Non potrebbe egli Dio farsi conoscere immediatamente 
all’uomo? se un uomo può manifestare immediatamente ad 
un altro delle verità, perchè non potrebbe farlo uno spirito 
onnipotente? S’intende ordinariamente per religione rivela- 
ta l' insieme delle conoscenze religiose comunicate agli uo- 
mini per mezzo di una azione immediata ed estraordinaria 
di Dio, per istruirli delle Verità che loro importa di conoscere. 
Iddio ha creato I* anima umana, e l’ ha dotata di alcune facol- 
tà, coll’ uso delle quali ella può conoscere molte verità, e fra 
queste 1’ esistenza e gli attributi di Dio ottimo massimo. La 
conoscenza di queste verità viene da Dio mediatamente , in 
quanto egli è la causa prima dell' esistenza dell’anirna umana, 
perciò della natura e delle facoltà di questa anima; ma non viene 
da Dio immediatamente ; poiché l’anima viene nella conoscen- 
za di queste verità coll’uso naturale delle sue facoltà. In gene- 
rale dunque ogni verità viene da Dio, quella eziandio de’ prin- 
cipi di cui noi acquistiamo la conoscenza per mezzo dell’uso 
ordinarlo delle facoltà intellettuali, che il Creatore ci ha date a 
questo effetto. Ma allora che si parla di religione rivelata, per 
distinguerla da ciò che si dice comunemente religion naturale, 
s’intende allora una religione che è comunicata all’uomo per 
mezzo di una rivelazione estraordinaria. Una tal rivelazione 
dee farsi, o per mezzo di una ispirazione immediata infallibile 
ad una persóna, o pure a molte persone, per mezzo della 
quale si riceva la conoscenza delle verità che si rivelano ; o 
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pure dee farsi per mezzo di una manifestazione estraordina- 
ria, che Dio fa di se stesso e della sua volontà ad una o a 
molte persone scelte, per comunicarla alle altre in suo nome. 

$. 33. Che la rivelazione , nel senso da noi determinato, sia 
possibile all'onnipotenza di Dio, è una verità di cui non può 
ragionevolmente dubitarsi. Che Dio possa, quando egli lo giu- 
dica a proposito, manifestarsi agli uomini di una maniera estra- 
ordinaria, differente dall’uso naturale delle loro facoltà cou 
cui eglino fanno delie scoverte nel mondo fisico e politico, è 
una verità tanto evidente, che chiunque crede in Dio e nella 
sua provvidenza, non può legittimamente negarla. Se Dio è on- 
nipotente, il suo potere dee estendersi a tutto ciò che non è 
nel caso di una contraddizione reale. Le nostre conoscenze so- 
no modificazioni dell’anima nostra; c Dio può produrre non 
solamente tutte le sostanze , ma eziandio tutte le modificazio- 
ni possibili. Bolingbroke osserva giustamente che un' azione 
immediata di Dio su lo spirito umano tale quale 1’ esprime il 
vocabolo d’ inspirazione , non è più difficile a concepire che 
l'azione ordinaria del corpo su lo spirito, e dello spirito sul 
corpo. 

Se Dio può, quando egli lo giudica a proposito, comunicare 
la sua volontà agli uomini per mezzo di una rivelazione estra- 
ordinario, egli può eziandio farlo di una tal maniera che co- 
loro, a’ quali egli si manifesta, sieno certi e non dubitino di 
questa manifestazione. Questa seconda verità segue natural- 
mente dalla prima. Perchè supporre che Dio può comunicare 
la sua volontà agli uomini per la via di una rivelazione estra- 
ordinario, senza potere nello stesso tempo assicurarli della ve- 
rità di questa inspirazione, sarebbe supporre una contraddizio- 
ne; poiché l’essere certo di questa rivelazione è un conoscere 
la conoscenza rivelata ; è perciò una conoscenza riflessa ; co- 
me Tesser certo dell’ esistenza di un giudìzio che si fa in noi, 
è un percepire questo giudizio. Ora Dio , potendo produrre in 
noi tutte le conoscenze compatibili colla nostra natura, può 
eziandio produrre questa conoscenza riflessa delle conoscenze 
rivelate. Il pensare altrimenti sarebbe un limitare senza ragio- 
ne, anzi contro ogni ragione , la potenza e la sapienza divina. 
Se gli uomini possono comunicarci i loro pensieri per mezzo 
del linguaggio e della scrittura, di una tal maniera che noi sap- 
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piamo certamente chi ci parla e chi ci scrive, sarebbe assurdo 
il pensare che Dio può comunicare immediatamente all'uomo 
delle conoscenze, senza potergli far conoscere che egli si ma* 
nifesta a lui. 

Concludiamo. La rivelazione è possibile. 

$. 34. Dalla quistione di diritto passiamo alla quistione di 
fatto- La rivelazione ha ella in alcun tempo avuto esistenza ? 
Noi abbiamo filosoficamente dimostrato le verità tanto teore- 
tiche che pratiche, il cui insieme costituisce ciò che appella- 
si religion naturale. Ma da ciò non può legittimamente de- 
dursi che queste verità sicno stale conosciute e ritrovate dal 
solo uso naturale della nostra ragione, senza il soccorso di al- 
cuna rivelazione estraordinaria di Dio. Dal vedere che alcune 
verità, essendo una volta note e presenti allo spirito, si ritro- 
vano appoggiate su de’ principi della ragione e dell’ esperien- 
za, non si può inferire legittimamente che la ragione sola ab- 
bandonata a se stessa e ridotta al suo uso puramente natura- 
le l’ abbia ritrovale. Le verità che si contengono ne’ libri di 
Euclide sono certamente conformi alla ragione , e la ragione 
può dedurle da’ suoi principi per mezzo di un raziocinio le- 
gittimo; ma si potrà da ciò forse inferire che ognuno può 
da se stesso senza alcuna istruzione ritrovarle e ridurle in si- 
stema? Il ricevere e convincersi di una verità che altri ci di- 
mostra, non èia stessa cosa che il trovarla. Uiv giovinetto può 
essere istruito dal suo maestro delle verità dèlia geometria , e 
rimanerne convinto; ma da questa capacità di intender la geo- 
metria che gli si insegna, non può dedursi che egli può da se 
stesso ritrovare la scienza geometrica. Dippih , provare o dimo- 
strare una verità geometrica nota non è la stessa cosa che ri- 
trovarla essendo ignota. Sebbene dunque la religione naturale 
sia conforme alla ragione e dimostrabile dalla stessa, non segue 
mica che originariamente sia stata conosciuta dal genere uma- 
no in forza del solo uso naturale della ragione. 

S. 35. Ma qual mezzo abbiamo per conoscere se la religione 
naturale sia stata manifestata al genere umano dal solo uso 
naturale della ragione, o pure da una rivelazione straordina- 
ria ? Egli è vero che vi è una gran differenza fra il ricevere 
una verità dimostrata, cd il ritrovare questa verità essendo 
ignota; o pure fra il provare una verità essendo nota e pre- 
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sente allo, spirito , e lo scovrirla essendo ignota. Ma finalmen- 
te bisogna convenire che gli uomini col solo uso naturale del- 
la loro ragione hanno ritrovato molte verità , ed hanno creato 
col loro ingegno inventivo le scienze e le arti. L’ esempio 
della geometria recato innanzi prova ciò. Sebbene un uomo , 
che ba appreso o leggendo o istruito da un maestro la geo- 
metria, non può dirsi che sarebbe stato capace di ritrovar que- 
sta scienza; è nondimeno incontrastabile che questa scienza 
fu. ritrovata dagli uomini col solo uso naturale della loro ra- 
gione. Sebbene dunque sia più difficile il ritrovar la verità 
che apprenderla dagli altri o provarla essendo nota, nondi- 
meno possiamo dire che tutte le verità, le quali son dimo- 
strabili per mezzo dell’uso naturale della ragione, son per 
mezzo dello stesso uso naturale della ragione capaci di essere 
originariamente scoverte e manifestate; non potendosi negare 
che l’uomo possegga la potenza di ritrovare la verità ignota, 
che può esser provata. 

Ma sebbene sia vero ciò, vale a dire che l’uomo è capace 
di ritrovar delle verità ignote che son dimostrabili per mezzo 
della ragione; nondimeno vi sono certe circostanze, vi è un 
certo stato dell’uomo, nel quale possiamo assicurare che egli 
non è capace di trovare alcune verità, sebbene sia capace di 
essere istruito. Riflettiamo su i principii della nostra educa- 
zione letteraria : # i fanciulli nella prima età son capaci di ap- 
prendere a leggere e scrivere ; ma sarebbero eglino forse ca- 
paci di ritrovar la scrittura alfabetica? Non credo che alcun 
uomo, il quale non sia stolto, creda i fanciulli capaci di una 
siffatta invenzione , che per molti secoli fu ignorata dagli 
uomini. 

Io dico dunque I. che i primi uomini creati da Dio dove- 
vano conoscere il loro Creatore ed adorarlo; II. che eglino 
non potevano conoscerlo, ed adorarlo se non in forza di una 
rivelazione straordinaria; III. che in conseguenza Iddio si ma- 
nifestò immediatamente a’ primi padri del genere umano. 

$. 36. L' uomo attuale nasce per l’ accoppiamento de’ due 
sessi. Egli nasce in uno stato di debolezza riguardo al corpo, 
e d’ ignoranza riguardo all’ anima. Abbandonato a se stesso , 
senza il soccorso altrui egli morrebbe : la natura spinge i pro- 
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pfil genitori a provvedere nel tempo dell’ Infanzia alla con- 
servazione de’ propri! figli. 

L’ nomo bambino ha bisogn o eziandio d’ istruzione , ed egli 
la riceve da' proprii genitori principalmente e da’ suoi edu- 
catori, e da tutti gli altri uomini che lo circondano. Questa 
istruzione è relativa a due oggetti, al modo cioè di provve- 
dere a’ bisogni fisici , ed alle conoscenze teoretiche e pratiche 
che convengono all’ uomo come un agente razionale e morale. 
L’ uomo è un agente morale , capace di virtii e di vizio , ma 
egli non può riguardarsi come virtuoso nè come vizioso , to- 
sto che egli nasce alia luce; egli ha bisogno per potere essere 
riguardato in atto come un agente morale , di esser giunto ad 
una certa età, e di avere sviluppato in qualche grado le' sue 
facoltà intellettuali. 

L’uomo è eziandio un essere religioso , vale a dire non so- 
lamente capace di conoscere Dio e di adorarlo; ma eziandio 
ha una disposizione naturale alla conoscenza della Divinità , 
e del culto che le è dovuto. L’ uomo è costantemente portato 
a cercar la causa degli effetti passaggieri che lo colpiscono. 
Questa tendenza lo dispone alla religione, la quale gli mostra 
questa causa quale che siasi ; ed egli sente , dopo di esser- 
si formata l’idea di questa causa il bisogno e la legge di di- 
rigerle un culto e d’ invocarla. La religione ( dice il sig. De- 
gerando ) « è naturale all* uomo : ella gli è naturale , poiché 
» gli è necessaria : ella gli è naturale , poiché è intimamente 
» legata al sistema de’ suoi bisogni, ed alle leggi delle sue 
» facoltà tali quali egli le ha ricevute dalla natura (1) ». 

Io reco qui , per provare che 1* uomo è un essere religioso, 
il ragionamento di un dotto apologista del cristianesimo : « Gli 
» animali inferiori all’ uomo sembrano fatti per dividere con 
» lui, almeno a molti riguardi, le funzioni della vita sensiti- 
» va , ed i piaceri che vi sono attaccati. Ma alcuno di essi 
» non offre de’ segni , da cui si possa concludere che eglino 
» sieno capaci di formarsi la menoma nozione di una divinità 
» e de’ doveri della religione. Se si son trovati de’ popoli , o 
» piuttosto delle greggie di uomini abbandonati, presso dei 
» quali appena si potevano riconoscere alcuni segni di reli- 

(V Dét perfezionamento morate f, /. cap> X. 
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» gione, eglino almeno ne avevano il germe, lo voglio dire 
» la ragione , che se fosse stata coltivata , gli avrebbe infalli- 
» bilmente innalzati alla conoscenza di Dio e del culto ebe 
» gli è dovuto, come l’esperienza l’ha provato in più di una 
» occasione. Ma chi oserà giammai tentare d’ istruire gli ani- 
» mali nella conoscenza di un Dio, de’ doveri delia morale, e 
» de’ princlpii delia religione? Questa gloriosa prerogativa • 
» dell'uomo denota la superiorità della sua natura su di tutte 
» quelle di questo basso mondo , ed annuncia nel tempo me- 
» desimo che egli è chiamato ad un fine più eccellente, ad 
» una felicità più grande. Perchè queste facoltà cotanto subii. 

»> mi non gli sono state date invano , potendo egli innalzare 
» i suoi pensieri al di sopra degli oggetti sensibili sino al- 
» l’ autore di tutte le cose , potendo contemplare le divine 
» perfezioni di Dio, amare la divina infinita bontà, adorare 
» la divina potenza illimitata, ubbidire alla divina volontà 
» sempre retta e santa , non si saprebbe dubitare che egli non 
» sia destinato a questo fine glorioso, e che questo sia ii più 
» degno impiego che egli può fare della sua intelligenza. Egli 
» vi sarebbe ancora dell’ inconseguenza a pretendere che un 
» essere destinato ad un tal line e dotato di tutte le facoltà 
» richieste per adempierlo non fosse mica obbligato di ten- 
» dervi. 

» L’ uomo invero è legato alla materia come tutte le altre 
» creature animali: egli ne ha le facoltà che vi son relative, 

» e per esse è egli capace di gustare il bene sensibile; ma 
» l’uomo ha dlppiù un intelletto, che è senza contraddizione 
» la parte la più nobile del suo essere , che lo mette ad una 
» distanza quasi immensa al disopra del mondo animale, e 
» per lo quale si dee giudicare della sua destinazione (t) ». 

ninniamo le osservazioni, che in questo S- abbiamo fatto su 
l’uomo. 1. Egli nasce dall’accoppiamento di due sessi, e na- 
sce in uno stato di debolezza riguardo al corpo, e d’ignoran- 
za riguardo all’ anima. II. Se fosse abbandonato a se stesso pe- 
rirebbe. III. Iddio impresse ne’ padri e nelle madri la legge 
vii vegliare e provvedere alla conservazione de' loro ilgliuolini. 

IV. I bambini s’istruiscono sotto la cura de’ loro genitori, 

(<) Ùe lanci nome Uè demostraUon Svangelique p. /. c, /. 
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e sono eziandio istruiti da' loro educatori e da tutti gli uomi- 
ni da’ quali son circondati. V. Questa educazione cd istruzio- 
ne è relativa a due oggetti; ai mezzi di soddisfare a’ bisogni 
fisici , ed a dare delle conoscenze relative allo stato morale e 
religioso dell’ uomo. 

VI. L’uomo è un agente morale ed un essere religioso, ed 
egli non può adempiere la sua destinazione ed il fine della 

sua natura, senza conoscere l'autore supremo del suo essere 
ed i suoi doveri. 

VII. Egli non ritrova le prime conoscenze, ma le acquista 

per mezzo dell' educazione e dell’ istruzione. v 

E qui si osservi che la somma delle conoscenze acquistate 
non è piccola. « Se tutta la scienza umana ( dice 1' autor del- 
1’ Emilio ) « si dividesse in due parti 1' una comune a tutti gli 
» uomini, l’altra particolare a’ dotti, questa sarebbe picco- 
» lissima in comparazione dell’ altra ». 

Vili. Da tutto ciò si deduce che l’ autore sapientissimo della 
natura ha unito contemporaneamente alla nascita dell’ uomo 
su questa terra, nell’ attuale modo di propagazione , l’ esisten- 
za degli educatori des tinati alla sua conservazione ed al suo 
perfezionamento. 

S. 37. Se l’uomo nasce attualmente su la terra per l’accop- 
piamento di due sessi, i primi uomini han dovuto esser for- 
mati immediatamente da Dio. Iddio, come abbiamo dimostra- 
to nell’ ideologia , è il creatore delle anime umane : egli è il 
creatore ancora del corpo del primo uomo. L’ uomo dovette 
esser creato da Dio o nello stato d’infanzia, come lo vediamo 
nascere oggi dal seno della sua madre, o in uno stato adulto. 
IVon ha potuto esser creato nello stato d’infanzia, ed abban- 
donato cosi al corso naturale delle cose ; poiché in questo mo- 
do egli non avrebbe potuto conservarsi in vita, e sarebbe mor- 
to dopo poche ore della sua nascita. È dunque da credersi che 
l'uomo fu creato in uno stato di maturità e di perfezione ri- 
guardo al corpo. Ma il crearlo in questo stato riguardo al cor- 
po e nello stato d’ infanzia e d’ ignoranza riguardo allo spiri- 
to, sarebbe stato forse il render l'uomo soggetto allo stesso 
inconveniente , cioè il porlo nella necessità di prontamente 
morire. L’uomo robusto, privo delle lezioni dell’ esperie tua, 
sembra clic avrebbe ignorato i mezzi di conservarsi. 
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Se la nascita attuale dell'uomo su questa tetta è contem- 
poraneamente unita all’ esistenza de* suoi educatori , l' analo- 
gia ci porta a supporre che ciò si è verificato eziandio nel 
primi uomini; e che siccome questi hanno avuto per padre 
Dio , cosi Dio stesso gli ha educati , cioè gli ha immediata- 
mente istruiti tanto su ciò che riguarda la conservazione della 
vita animale, che su i doveri morali e religiosi: ed ecco resi- 
stenza di una prima rivelazione , in cui 1’ autore sapientissimo 
della natura si manifestò immediatamente all’ uomo innocente. 
Abbiamo veduto che V uomo è un essere religioso ; che è de- 
stinato a conoscere e ad adorare 1’ autore supremo del suo es- 
sere. Ma Iddio che destinò 1’ uomo a questo fine glorioso che 
gli diede le facoltà necessarie per adempierlo , dovette sin dal 
primi istanti della sua creazione porlo in istato di far uso di 
queste preziose facoltà, affinchè egli cominciasse la vita reli- 
giosa insieme alla vita animale , come ugualmente naturale 
l’ una che l’ altra. 

Si possono su di tale oggetto fare due supposizioni, di cui 
bisogna necessariamente ammetterne una. Ora si dee suppor- 
re che Dio avendo dato all’uomo da lui immediatamente for- 
mato tutta la forza dell’ intelligenza di cui egli aveva bisogno 
per elevarsi alla conoscenza della religione, gli abbia lasciato 
la cura di pervenirvi per mezzo dell’ uso naturale della sua 
ragione senza alcun altro soccorso; o pure si dee supporre 
che Dio gli ha comunicato sin da’ primi istanti delia creazio- 
ne la conoscenza della religione in modo che, secondo que- 
sta ultima supposizione, l’uomo conobbe ed adorò il suo Dio 
tosto che egli fu creato; e cosi si ha la rivelazione contem- 
poranea alla formazione dell’ uomo. 

La prima di queste due supposizioni sembra molto meno 
probabile dell’altra, e molto meno conforme all’idea che noi 
abbiamo della divina provvidenza, la quale idea ci induce a 
pensare che Iddio dovette sin dal principio prendere una cura 
particolare dell’ uomo, che egli aveva creato. L’uomo fu creato, 
come abbiam veduto , In una età matura. Ma se Dio Io creò in 
uno stato di maturità e di perfezione relativamente al corpo che 
è la parte più vile dell’ esser suo, è conforme alla ragione di 
pensare che non avrà Dio disprezzato lo spirito, il quale è piu 
eccellente del corpo. Sembra ette nOft era conveniente alla «a- 
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pienza ed alla bontà divina, che ponesse l’uomo nello stato di 
conservare il corpo , e che gli negasse le idee e le conoscen- 
ze proprie della vita della religione a cui l’aveva destinato. 
L’ uomo formato immediatamente da l'io sarebbe stato in que- 
sto caso in una condizione molto meno vantaggiosa di quella 
de’ suoi discendenti, che hanno i genitori ed i maestri per 
istruirli ed insegnar loro i primi elementi della scienza. 

Ma si dirà: l'uomo aveva una forza di ragione sufficiente 
per supplire all' istruzione , di modo che egli poteva ben pre- 
sto pervenire per mezzo del solo esercizio delle sue facoltà 
intellettuali alla conoscenza di Dio e della vera religione. 

Io rispondo che sebbene i dommi del teismo si fanno rice- 
vere dall’ intelletto illuminato , allora che gli si propongono 
nettamente colle loro prove; non si può nondimeno supporre 
che i primi uomini abbandonati a se stessi , senza istruzione , 
senza rivelazione , sieno stati capaci di formarsi da loro stessi 
in poco tempo un sistema di religione che comprendesse 
questi dommi. Egli è necessario , per inferire l’ esistenza di 
Dio , la sua unità ed i suoi attributi dalla contemplazione delle 
sue opere, una serie di ragionamenti non ordinarii e d'illa- 
zioni scientifiche , di cui non sembra probabile che i primi 
uomini grossolani e senza coltura, come si suppongono, sieno 
stati capaci. Pria che l’ uomo avesse potuto elevare i suoi pen- 
sieri al di là del mondo sensibile sarebbero scorsi molti seco- 
li , e 1’ uomo sarebbe stato infelicemente condannato per molti 
secoli ad ignorare l’autore del suo essere, ed i doveri reli- 
giosi clic sono indispensabili per 1’ adempimento della sua au- 
gusta destinazioue. 

S- 38. I fatti i pili universali ed i piii incontrastabili vengo- 
no in appoggio della proposizione che io voglio provare, cioè 
che la religione primitiva fu manifestata a’ primi uomini per 
mezzo di una rivelazione immediata estraordinaria di Dio. 

È un fatto incontrastabile che pria della comparsa di G. C. 
su la terra tutti i popoli conosciuti, all’ infuori degli Ebrei, 
erano politeisti ed idolatri. Alcuni di questi popoli erano mol- 
to culti, come gli Egizj , i Greci, ed i Romani Malgrado la 
loro cultura eglino non conobbero il vero Dio. Or se la ra- 
gione coltivata colle scienze e colle arti non giunse al puro 
teismo, come mai può ragionevolmente supporsi che i primi 
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uomini abbandonati a loro stessi, senza Istruzione, abbiano 
potuto coli’ uso naturale della loro ragione elevarsi alia cono* 
scenza di Dio e de* doveri religiosi ? 

Ascoltiamo un filosofo nemico della rivelazione il sig. Ilume: 
» £ un fatto incontrastabile, che rimontando al di là di 1700 
» anni , si trova tutto il genere umano idolatra. Più noi pene- 
» triamo nell’antichità, più vediamo gii uomini immersi nella 
» idolatria: tutti i vecchi monumenti ci presentano il poli- 
» teismo come la dottrina stabilita e pubblicamente ricevuta. 
» Che cosa si opporrà ad una verità generalmente attestata 
» dall* oriente e dall’ occidente , dal settentrione e dui mezzo 
» giorno? 

» Fino a tanto che possiamo seguire il filo dell’ istoria noi 
» troviamo il genere umano immerso nel politeismo ; potrem- 
» mo noi credere che nei tempi più antichi, avanti la scoverta 
» delle arti e delle scienze, i principii del puro teismo aves- 
» sero prevalso? Ciò sarebbe lo stesso del dire che gli uomini 
» scovrirono la verità nel mentre che eglino erano ignoranti 
» e barbari , e che quando incominciarono ad istruirsi ed a 
» rendersi culti, eglino caddero nell’errore (i) ». 

II sig. Humc deduce da questa osservazione su la religione 
de’ popoli prima dell’ era cristiana , che la religione primitiva 
del genere umano ha dovuto essere il politeismo , non già il 
teismo puro o il monoteismo , vale a dire il culto di un solo 
Dio. Il suo argomento è il seguente. 

Il teismo esige una forza di ragione superiore a quella che 
* esige il politeismo. 

Ma noi vediamo , prima dell’ era cristiana , in tutti 1 popoli 
delia terra anche i più culti , stabilito il politeismo. Molto 
più dobbiamo in conseguenza ritrovare il politeismo retroce- 
dendo ne’ tempi più antichi, i quali debbono essere meno 
culti; da ciò segue che il monoteismo non ha potuto essere 
la religione primitiva del genere umano. 

Questo ragionamento è quel sofisma , che noi abbiamo nella 
logica mista chiamato fallacia a dicto secundum quid ad dl~ 
ctUm simpllciter ; il filosofo citato conclude dagli uomini pri- 
mitivi, abbandonati a loro stessi, e che si sforzano di farsi 

(\) fiume istoria naturale della religione. 
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una religione coll’uso naturale della ragione, all’uomo asso* 
lutaraente considerato. 

10 concedo ad Hume che gli uomini primitivi abbandonati 
a loro stessi non avrebbero potuto elevarsi al monoteismo ; 
ma io nego che eglino siano stati abbandonati a loro stessi, 
e lo nego I. perchè questa supposizione è contraria all’idea 
giusta, che un saggio filosofo dee formarsi della provvidenza 
divina : II. lo nego , poiché ciò è contrario alla storia della 
religione de’ popoli prima dell'era cristiana, a cui Hume ap- 
pella. 

11 primo motivo è stato già sviluppato di sopra: il secondo 
è eziandio incontrastabile, come lo fanno vedere le seguenti 
osservazioni di fatto. 

$. 39. La prima osservazione è la seguente. Pria dell’ era 
volgare tutti i popoli che si conoscevano , all’ infuori degli 
Ebrei, adoravano come dei il sole la luna e gli astri. Non 
solamente il volgo era imbevuto di questo errore, ma ezian* 
dio i filosofi. Reca veramente sorpresa il vedere nel secondo 
libro della natura degli del di Cicerone con qual diligenza 
lo stoico Balbo sviluppa le maraviglie della natura. Ma non è 
minore la sorpresa nel vedere l’ illazione che egli ne deduce, 
la quale è, che il mondo è Dio , e che niente altro vi è fuori 
del mondo. Dalla divinità del mondo egli deduce la divinità 
degli astri ; ecco il suo ragionamento : « Ciò che fa uso della 
» ragione è migliore di ciò che nou ne fa uso. Ma nulla vi è 
» che sia migliore del mondo. Il mondo dunque fa uso della 
» ragione. In un modo simile si prova che il mondo è sa* 
» piente, che esso è beato, che esso è eterno. Poiché le cose 
» che hanno queste qualità sono migliori delle cose che ne 
» son prive. Ora nulla vi é che sia migliore del mondo; da 
» ciò segue che il mondo è Dio. 

» Riconosciuta la divinità del mondo, si dee attribuire la 
» stessa divinità alle stelle. Quod ratione utitur id melius 
» est quam id quod ratione non utitur. Nihil autem mundo 
» melius. Ratione igitur mundus utitur. Slmiliter efftei po- 
ti test , sapientem esse mundum, similiter beatum, similiter 
» aeternum. Omnia enim haec meliora sunt quam ea qua* 
» sunt hit carenila: nec mundo quidquam melius: ex quo 
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» efflcitur ette mundum deum. Atqué hac mundi dtvtnitàte 
» perspecta, tribuenda est sy deribus eadem divinitas (K ). ' 

Lungi dunque che l’osservazione dello spettacolo della na- 
tura elevasse gli uomini verso il Creatore di tante cose ma- 
ravigliose, essa li condusse al politeismo ed all'idolatria; essa 
arrestò il loro spirito alle creature Invece di menarlo al crea- 
tore. Ed un tal traviamento non si osserva solamente nel vol- 
go degli uomini , ma si vede con dolore ne’ filosofi , i quali 
aveano una ragione coltivata dallo studio ed illuminata dalle 
scienze. 

I Gentili oltre degli astri adoravano eziandio tutti gli ele- 
menti (2) cioè il fuoco, l’aria, l’acqua, la terra. 

La seconda osservazione è la seguente: in mezzo al poli- 
teismo ed all* idolatria , in cui erano immersi i popoli della 
terra, io trovo un solo popolo inferiore agli altri nella coltura 
delle arti e delle scienze (3), ed io trovo che la religione di 
questo popolo è il puro teismo. Io apro i libri del Pentateuco , 
e vi leggo questo sublime precetto ; » Bada che a caso alzan- 
» do gli occhi al cielo, e vedendo il sole, e la luna, e tutte 
» le stelle del cielo, tu non t’induca ingannato ad adorare 
» ed a rendere culto a queste cose create dal Signore Dio tuo 
» in servigio di tutte le genti che sono sotto del cielo ... 

» Ne forte elevatis oculis ad coelum, videas solem et lu- 
» nam , et omnia astra coeli , et errore deceptus adores ea , 
» et colas quae creavit Dominus Deus tuus in ministerium 
» cunclis gentibus , quae sub eoe lo sunt (deut. c. IV. v. 19.). 

Io vi leggo ugualmente l’ unità del vero Dio creatore del 
cielo e della terra in termini chiari e precisi : « Informati del 
» tempi antichi che furono prima di te dal giorno in cui Dio 

(\) Cic. de natura deor. lib. 2. c. Vili, e XV. 

(2) La moderna chimica ha mostrato chi i così detti ele- 
menti degli antichi non sono tali. 

(3) Veramente a’ tempi di Mose e dopo, il popolo ebreo si 
mostra assai istruito in molte cose della vita civile. I lavori 
del tabernacolo , dell'arca ec. non si sarebber potuti ese- 
guire senza una avanzata perìzia nelle arti. Ma è però 
véro che anche quando erano pastori nomadi adoravano un 
solo Dio. 
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» creò l’ uomo sopra la terra , da un punto del cielo sino 
» all’ opposta parte ', se mai cosa tale sia avvenuta o siasi in- 
» tesa. Cile un popolo abbia udita la voce di Dio parlante di 
n mezzo alle fiamme, come tu la udisti e vedesti. Che Dio 
» sia venuto a prendersi un popolo traile nazioni, per mezzo 
» di tentazioni di segni e di portenti, per via di corabatti- 
» nienti, con fortezza grande, con braccio steso, con visioni 
» orrende, e con tutte quelle cose, che il Signore Dio vostro 
» fece per voi in Egitto sotto gli occhi tuoi. Affinchè tu co- 
» nnscessi, che il Signore egli è Dio ; ed altro non harvene 
» fuori di lui... Conosci adunque in quest’oggi, e ripensa 
» in cuor tuo, che il Signore medesimo egli è Dio lassù in 
» cielo, quaggiù in terra, e non ve ne ha alcun altro. 

» Interroga de diebus antiqui s , qui fuerunt ante te ex 
» dìe quo creavit Deus hominem super terram , a stimino 
» eoe lo nsque ad summum ejus, si facta est aliquando hu- 
» j asce modi res , aut un q unni cognitum est, ut audir et po- 
ri pulus vocem Dei loquentis de medio ignis , sicut tu audi- 
y> sti , et vidisti : si fecìt Deus ut ingrederetur , et tolleret 
» sibi gentem de medio nationum, per tentationes , signa, 
» atque portento , per pugnata et robustoni manum , exlen- 
» tutnque brachitim, et orribi/es visione s, juxla omnia quae 
» fedi prò vobis domintts Deus vester in Aegyplo , videnti- 
» bus oculis tuis. Ut scires quoniam domintts ipse est Deus, 
» et non est alias praeter eunt. Scilo ergo hodie , et cogi- 
ti tato in corde tuo, quod dominus ipse sit Deus in coelo 
» sur suiti, et in terra deorsum, et non sit alius ». (deute- 
ron. c. IV. v. 32 , 35., e v. 39.). 

Nel capo sesto v. 4. e 5. dello stesso deuteronomio si pre- 
senta ammirabilmente in poche parole il piu puro monotei- 
smo , tanto nella parte teoretica , che nella parte pratica. 
» Ascolta , o Israele : il Signore Dio nostro è il solo Signore. 
» Amerai il Signore Dio tuo con tutto il cuor tuo, e con tutta 
v l'anima tua, e con tutte le forze tu e. Audi Israel: dominus 
» Deus noster , dominus unus est. Diliges dominata Deum 
» tuum ex toto corde tuo , et ex tota anima tua, et ex tota 
» fortitudine tua. 

S- 40. Ecco il ragionamento che io formo partendo da que- 
ste osservazioni. Il popolo ebreo era certamente un popolo 
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rozzo ed Inclinato come gli altri popoli ad una religione ma» 
teriale , al politeismo , ed all’ idolatria : egli aveva vissuto Ire 
mezzo ad un popolo politeista e superstizioso come era 11 po* 
polo di Egitto: Moisè intanto gli annuncia il più puro teismo, 
e gli fa un rigoroso precetto del culto di un solo Dio, proi- 
bendogli sotto pene severe l’imitazione del culto delle na- 
zioni vicine , e di quella in mezzo a cui era vissuto per tanti 
anni. Ciò posto egli è necessario che una di queste due cose 
sia vera, cioè o che il popolo ebreo, a cui Moisè dà la legge, 
sia nel tempo in cui Moisè gli dà questa legge teista, o pure 
politeista: se egli è teista, come, io domando, ha egli potuto 
avvenire, senza un miracolo, e senza una rivelazione estra- 
ordinaria fatta almeno a' suoi padri, che mentre tutto il mon- 
do è politeista ed idolatra, il solo popolo ebreo, popolo piut- 
tosto rozzo relativamente agli altri, conservi il teismo, e si 
astenga d' imitare l’ esempio de’ popoli fra i quali esso vive 
e da’ quali è circondato ? Se poi il popolo ebreo , nell’ atto 
che Moisè gli parla e ad esso si manifesta, è politeista, come 
avviene egli che Moisè ardisce proporre a questo popolo igno~ 
rante e rozzo il pii* puro teismo, ed una religione contrarla 
a quella che esso professa , ed a quella de’ popoli fra i quali 
esso vive e da’ quali è circondato? Come avviene che Moisè, 
avendo ardito d’ imporre ad un popolo rozzo e politeista una 
religione intellettuale e pura , e di fargli abbandonare una re- 
ligione materiale nella quale è educato . è egli riuscito nella 
impresa? Ghiunque conosce la storia del genere umano e la 
forza del pregiudizio e dell’ esempio , sarà necessariamente 
convinto che le cause per le quali si produce 1’ effetto stu- 
pendo di dare agli Ebrei una legge la quale comanda il puro 
teismo, e vieta sotto le più rigorose pene il politeismo e la 
idolatria, sarà convinto, io dico, che queste cause non pos- 
sono essere nell’ ordine della natura, ma che sono soprana- 
turall e straordinarie. Gii Ebrei avevano ricevuto dalla tradi- 
zione de’ loro padri la religione del vero Dio: eglino avevano 
appreso eziandio da questa stessa tradizione che Iddio si era 
estraordinariamente manifestato a’ loro padri, ad Abramo, ad 
Isacco, a Giacobbe. Moisè si presenta loro; egli giustifica la 
sua missione divina co’ miracoli de' quali eglino son testimo- 
ni; eglino odono la voce miracolosa, che in mezzo al fuoco 
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annunzia loro la legge del teismo. Eglino non possono in 
conseguenza dubitare della divina missione di Moisè; eglino non 
possono non riguardarlo come ministro di Dio; eglino non 
possono non ricevere il teismo. Se voi togliete queste cause 
estraordinarie , non naturali, se in una parola voi togliete di 
mezzo i miracoli , il teismo degli Ebrei nell’ epoca di cui par- 
liamo é un effetto senza causa. Io per me debbo confessarlo, 
sento nel teismo ebraico dell’ epoca di Molsè una prova irre- 
sistibile dell’esistenza della rivelazione , e della divinità dei 
libri del vecchio testamento. 

S- 41. Gl’increduli sono talmente audaci, che non hanno 
difficoltà di asserire le proposizioni più evidentemente false. 
Eglino son giunti a dire che non vi è mai stato un uomo 
chiamato Moisè, che abbia dato le leggi che gli Ebrei ricono- 
scono di aver da lui. Se un tal dubbio riguardo all’ esistenza 
di Moisè si ammette , si stabilisce uno scetticismo universale 
su tutti i fatti i più noti; se noi possiamo dubitare dell’esi- 
stenza di Moisè, perchè non possiamo dubitare dell'esistenza 
di Solone e di quella di Licurgo ? Abbiamo noi forse migliori 
prove dell' esistenza di questi due greci legislatori che di 
quella del legislatore degli Ebrei? I Giudei sono ancora esi- 
stenti e dispersi su la faccia della terra: eglino credono che 
il loro legislatore fu Moisè, ed eglino riveriscono il Pentateu- 
co come opera genuina di Moisè : giammai non si è dubitato 
fra questo popolo nè dell’ esistenza di Moisè, nè della genui- 
nità del Pentateuco. I Samaritani nemici de’ Giudei riconosco- 
no Moisè per autore del Pentateuco: tutti gli altri libri della 
Scrittura ci rappresentano Moisè quale ce lo rappresenta il 
Pentateuco: cosi ce lo rappresentano i libri di Giosuè, dei 
Giudici, de’ Re, di Daniele, e tutti i sacri libri. Si possono 
inoltre vedere presso monsignore Uezio nella sua dimostra- 
zione evangelica, le autorità degli scrittori profani in com- 
prova di questo fatto incontrastabile, e noto all’intera terra 
all’ infuori di alcuni audaci increduli. 

Ma io vado più oltre , c dico : è incontrastabile che pria 
della comparsa di G. C. su la terra, gli Ebrei adorarono il 
vero Dio creatore del cielo e della terra , nell’ atto che i po- 
poli più culti erano immersi neila più deplorabile idolatria. 
Io prego gl’increduli che adducano una ragione plausibile di 
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questo fatto stupendo pel filosofo di buona fede. Io trovo 
questa ragione nella storia di questo popolo la quale rimonta 
senza interruzione all’ origine del genere umano : io non posso 
in conseguenza ragionevolmente dubitare di questa storia, e 
perciò delle manifestazioni estraordinarie di Dio a* padri di 
questo popolo. Il teismo degli Ebrei è un fatto straordinario ; 
esso dee dunque avere delle cause estraordinarie ancora; se 
io rigetto questa storia, io avrò un effetto stupendo senza 
alcuna causa. 

Io trascrivo su questo oggetto alcune riflessioni fatte dal» 
l’autore anonimo, che ha combattuto la storia naturale della 
religione di Hume: « Vi è nna storia, che penetra a traversi» 

* delle dense tenebre de’ tempi favolosi, che rimonta sino 
» alla nascita del genere umano di cui essa stabilisce la data, 

* che ci dà un'idea della origine delle nazioni, e della loro 
» dispersione successiva su la superficie del globo. Questa sto- 
» ria ha tutti i caratteri di autenticità , che mancano ali' isto- 
» ria pagana: ella è sostenuta, seguita; ella è stata fedelmente 
» conservata e trasmessa sino a noi da un popolo )a cui an- 
» tichità è incontrastabile, e che sussiste ancora separato da 
» tutti gli altri popoli: gli avvenimenti di questo popolo sono 
» strettamente legati a questa storia; la sua religione partico- 
» larmente vi è legata Ai una maniera particolare , religione 
M fondata in ogni tempo sul puro teismo, cioè, secondo lo 
» stesso giudizio del sig. Hume , sul solo sentimento rugione- 
» voie che vi ha su di questa materia. È egli possibile che 
» questa storia, questo popolo, questa religione abbian sem- 
» brato fenomeni indifferenti ad un filosofo , che pretende sco- 
n vrire le prime idee che gli uomini si han formato della di- 
» vinità? Poteva egli compromettersi di riuscire disprezzando 
» questa sorgente , e non attingendo se non che in sorgenti 
» sospette? 

$. 42. Abbiamo provato che Moisè non è una persona finta ; 
che il Pentateuco è opera genuina di Moisè: ma gl’ increduli 
non si arrendono perciò, e ricorrono ad un altro sotterfugio 
che conviene confutare. È vero, eglino dicono, che vi è stato 
un Moisè, e che quest’uomo era capo di un gran popolo che 
trasse fiiora dall’Egitto; ma questo Moisè;, soggiungono grln? 
creiluli, er% eziandio un insigue impostore che ingannò que» 
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sto popolo con de’ falsi miracoli, e suppose tutti 1 prodigi che 
egli racconta nel suo libro , per fare che il popolo si rendesse 
soggetto alla legge che egli gli dava , e per questa legge rent 
derlo a lui soggetto , facendogliela riguardare come divina , e 
facendo considerar sè stesso come l’interprete de' voleri di 
Dio nel cui nome egli parlava. 

A questa obbiezione io rispondo che se Moisè avesse voluto 
ingannare il popolo ebreo circa i miracoli che raccontansi nel 
Pentateuco , essendo questi accaduti presente lo stesso Moisè , 
egli non avrebbe potuto farlo. Moisè avrebbe egli forse potuto 
far credere agli Ebrei quel cambiamento de’ fiumi in sangue, 
quelle tenebre palpabili che cuoprono per tre giorni tutto 
T Egitto e che non olTendouo gl’ Israeliti ; quella morte in una 
notte di tutti i primogeniti degli Egiziani senza che alcuno 
degli Ebrei sentisse il menomo male , e tutta quella serie di 
prodigj che si narra, pria che questo popolo sortisse dall’ Egit- 
to? Erano questi de’ fatti che dovevano esser esposti agli oc- 
chi di tutti gli Ebrei, e della cui verità o falsità ciascuno tan- 
to degli Ebrei che degli Egiziani poteva esserne per se stesso 
il giudice. Se Moisè avesse finto questi fatti, ognuno lo avreb- 
be riguardato come un impostore; e l’uscita del popolo ebreo 
dail’ Egitto non avrebbe potuto accadere. 

, Moisè non avrebbe nè anche potuto ingannare gli Ebrei cir- 
ca i miracoli che narra nel deserto. Egli dice loro delle cose 
esposte chiaramente a’ loro sensi: « Il Signore ( dice Moisè) 
» precedeva gl’israeliti per insegnar loro la strada, di giorno 
» con una colonna di nuvola, di notte con una colonna di 
» fuoco, la quale nell’ uno e nell’altro tempo fosse loro scorta 
» nel viaggio. Non mancò mai colonna di nuvola nel giorno, 
» nè la colonna di fuoco la notte dinanzi al popolo (1). 

Iddio, egli dice pure, vi ha dato la manna che era un 
cibo incognito a' vostri padri : le vostre vesti non si sono 
invecchiale e nè anco le vostre scarpe durante lo spazio di 
quaranta anni. Ora chi degl’ Israeliti avrebbe ignorato la ve- 
rità di questi fatti? Egli dice loro che la terra aveva inghiot- 
tito vivi alla loro vista Dathan ed Abiron, dopo di averli av- 
vertiti che questi morrebbero di una morte strana e straordi- 


(i) Esodo, c. XIII. v.2\.e 22. 
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naria: egli afferma che avevano veduto il grande e terribile 
spettacolo della montagna di Sinai che apparve tutta in fuo* 
co. Bisogna ceitamente aver perduto l’uso dplla ragione per 
dire che Moisè poteva su questi miracoli ingannare il popolo 
ebreo. 

$. 43. Abbiamo provato che la rivelazione è possibile. Ma 
quando Dio si manifesta colla rivelazione ad alcuni uomini in 
modo che questi sieno certi che Dio si è a loro manifestato, 
e che insieme ha comandato a questi uomini inspirati che 
predichino o manifestino agli altri uomini le verità che loro 
sono state immediatamente rivelate; questi altri uomini sono 
eglino obbligati di ricevere questa rivelazione e di sottomet- 
tervisi? Si dee pensare che se Dio sceglie ed invia realmente 
degli uomini per predicare agli altri in suo nome le verità 
che egli ha loro immediatamente rivelate , non manca di dare 
a questi apostoli ed inviati tutti 1 mezzi necessari! per dimo- 
strare l'autenticità della loro missione. Dio deve ciò a se 
stesso che gl’ invia, agli apostoli che invia, ed a coloro a cui 
sono inviati. 

Ma quali sono questi mezzi? Essi sono i miracoli e le pro- 
fezie. Nella logica mista abbiamo provato la possibilità dei 
miracoli. 

La profezia è la predizione certa degli eventi futuri, che 
non possono prevedersi dagli uomini nelle cause naturali. Ab- 
biamo mostrato che Dio conosce tutti gli eventi che accadran- 
no nell’Intero universo. È dunque possibile che Dio manifesti 
immediatamente agli uomini gli eventi futuri che eglino non 
possono prevedere nelle cause naturali, come è possibile la 
rivelazione immediata. 

Iddio può dunque dare a’ suoi apostoli il dono di far mira- 
coli in suo nome, ed il dono della profezia. Quando dunque 
coloro che si annunciano come apostoli di Dio manifestano 
agli uomini de’ dommi non contrarii a’ principi! della retta 
ragione , e che tendono alla gloria di Dio ed alla felicità de- 
gli uomini, fanno de’ miracoli per provare la verità della dot- 
trina che eglino annunciano ; eglino hau provato sufficiente- 
mente la loro missione, e gli uomini a’ quali eglino si diri- 
gono son obbligati di accoglierli come divini, e ricevere le 
verità che eglino loro manifestano. Iddio non può essere iq- 
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gannato nc può ingannare alcuno ; egli non può concorrere 
ad autorizzare la falsità e l’ impostura. Un uomo il quale si 
annunzia come rinviato e l’apostolo di Dio, e che dice 3gli 
altri uomini a’ quali si dirige: io vi provo la mia missione 
divina^ al solo ni io cenno i ciechi vedono, i zoppi son sanati 
e camminano, i leprosi son mondati; costui non può esser 
certo della verità de’ suoi detti , se Dio stesso non gli mostra 
che egli renderà verace il suo parlare, oprando colla sua on- 
nipotenza i miracoli che questo apostolo annuncia. Se questo 
apostolo dunque annunciasse agli altri uomini una dottrina 
falsa, Iddio ingannerebbe gli uomini, il che è cosa empia il 
pensarlo. 

La profezia, in rigore, è un miracolo; polche è una cono- 
scenza non naturale , ma al di là delle forze naturali dello 
spirito umano. Ma la profezia può essere relativamente ad 
eventi molto lontani, ed il profeta può non avere il dono dei 
miracoli. La profezia solo non è dunque sempre sufficiente a 
provare la missione divina. Ma il miracolo con cui un apo- 
stolo divino promette agli uomini di provare la sua missione 
divina è sempre unito con una certa profezia. Per cagion di 
esempio, Dathan ed Abiron avendo fatto sedizione contro Moi- 
sè ed Aronne , Molsè prova la sua divina missione predicendo 
che la terra si aprirà ed ingojerà vivi questi due ribelli, il 
che avvenne; ecco qui unita la profezia al miracolo. ( Nume- 
ri c. XVI. V. 27. a 33.). 

I segni della rivelazione divina son dunque tre ; uno in- 
trinseco, ed è la verità e la santità della dottrina che essa 
insegna; gli altri due sono estrinseci e sono i miracoli e le 
profezie che si fanno in comprova della dottrina rivelata. I 
due segni estrinseci non possono giammai andar disgiunti dal- 
l’ intrinseco, essendo cosa ripugnante alla natura divina che 
Iddio autorizzi una falsa dottrina. Da ciò segue che quando si 
ha una vera certezza di essersi operati de' veri miracoli per 
prova di una religione , si può esser certo che questa non 
contiene alcun domina contrario alla retta ragione, sebbene 
possa contenere de’ misteri, cioè de’ domini iucomprensibili 
dalla nostra limitata ragione. 

$. 44. I tre segni o caratteri della divina rivelazione si tro- 
vano tutti nella religione giudiaca contenuta ne’ libri del vec- 
Gallupfii Toni. III. 4 
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chlo testamento. Abbiamo veduto che Moisè fece de’ veri mi- 
racoli per provare la sua divina missione ; che egli fu profe- 
ta; e che la religione da lui predicata agli Ebrei fu il più 
puro Teismo , in cui si prescrive l’ adorazione e l’ amore del 
solo vero I)fo creatore del cielo e della terra. Si contiene ezian- 
dio in questa religione la più pura morale verso gli altri uo- 
mini racchiusa ne’ noti precetti del decalogo, i quali si leg- 
gono nel capo vigesimo dell’ Esodo. 

Io non tratto a lungo questa materia della verità della re- 
ligione cristiana, la quale comprende la verità della religione 
contenuta tanto ne' libri dei vecchio testamento, quanto in 
quelli del nuovo; poiché un trattato completo richiederebbe 
più di un volume. Si può leggere l’opera eccellente di Houtte- 
ville intitolata: La verità della religione cristiana dimostra- 
ta co' fatti : questa opera farà eziandio conoscere i diversi 
apologisti del cristianesimo (1). Io non pongo qui che i prin- 
cipi! fondamentali , i quali dimostrano la verità delle scritture 
del vecchio e del nuovo testamento; io non entro in conse- 
guenza nelle diverse discussioni di critica, necessarie per di- 
leguare le obbiezioni degl’ increduli contro le divine scritture. 
Io dunque dileguerò una sola obbiezione contro la bontà in- 
trinseca della religione giudaica ; e poi passerò a stabilire i 
fondamenti della prova del cristianesimo, e così darò termine 
a questi elementi. 

Si è preteso da alcuni deisti che il domma dell’ immortali- 
tà dell’ anima non entrava nella religione giudaica. 

Per rispondere a questa obbiezione, io trascriverò le rifles- 
sioni di un dotto commentatore della scrittura: » l’ immorta - 
» lità dell’anima è un domma fondamentale della religione 
» giudaica e cristiana. Gli antichi patriarchi son vissuti , e 
» son morti nella persuasione di questa verità, Moisè l’ha 
» espressa dicendo che Dio aveva inspirato sul viso di Ada- 
» mo un soffio di vita; che egli aveva creato l’uomo a sua 
» immagine ed a sua somiglianza. Ed allora che Dio fece la 
» risoluzione di far morire tutti gli uomini per mezzo delle 
j» acque del diluvio, il mio spirito, diss’egli, non risiederà 

(\) Si possono anche consultare le opere di De la Luzerne 
sopra la rivelazione. 
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» per più lungo tempo nell’ uomo, perchè egli è carne. È per 
» lo appunto nella speranza dell’ Immortalità e di un’ altra 
» vita che i patriarchi hanno ricevuto le promesse del Si- 
» gnore. Perchè qual ricompensa ha ricevuto Abramo in que- 
» sta vita di tante azioni di virtù che egli ha praticate , egli 
» che è vissuto in tutta la sua vita come straniero senza pos- 
ti sedere un pollice di terra nel paese che gli era promesso ? 
» Quando questo patriarca muore, e che egli è riunito a’ suoi 
» padri secondo il linguaggio della scrittura ( Gen. c. XXV. 
» v. 8. ), ciò non vuol dire che egli è posto nella stessa tom- 
» ba de’ suoi padri : si sa che era originario di Caldea , che i 
» suoi padri ivi erano stati sepelliti ; che per lui, egli ebbe 
» la sua sepoltura nella terra di Chanaan, in un sepolcro che 
» aveva comprato. Ciò significa dunque, che egli andò a tro* 
» vare i suoi padri nell’ altra vita. Io dico lo stesso di Aron- 
» ne e di Moisè, che si riunirono a’ loro padri morendo, cioè 
» che eglino entrarono nel luogo ove i loro antenati attende- 
» vano la redenzione e la venuta del Messia. 

» Quando l’indovino Balaam dimanda a Dio, che la sua 
» morte sia simile a quella de’ giusti e degl’israeliti, ( Numc- 
» ri c. XXIII. ) che cosa pretende egli con ciò , se non che 
» egli muoia come essi nella speranza della beatitudine e del- 
» la risurrezione? Perchè pel resto la morte degli Ebrei non 
» differisce da quella de’ pagani ; la morte è un tributo che 
» tutti gli uomini debbono rendere alla natura. 

» Un’altra prova decisiva, la quale dimostra che gl’ Israe- 
» liti credevano l’ immortalità dell’ anima , è la credenza in 
» cui eglino erano che le anime de’ morti apparivano alcu- 
» ne volte dopo la loro morte. Samuele apparve alla Pitones- 
» sa; Geremia apparve a Giuda maccabeo; gli Apostoli veden- 
» do G. C. venire ad essi sul mare credettero che egli era 
» un fantasma, ed allora che apparve loro dopo la sua rcsur- 
» rezione, egli disse loro: Toccatemi, e vedrete che uno spi- 
» rito non ha nè carne nè ossa , come vedete che io ne ho. 
» Dippiù eglino credevano la resurrezione futura, i supplici! 
» de' malvagi, un’altra vita, un seno di Abramo ove erano i 
» giusti ; eglino avevano nella loro storia degli esempj di mor- 
ii ti resuscitati, come quelli che furono resuscitati da Elia o 
» da Eliseo, Moisè aveva loro proibito di consultare 1 morti. 
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» Tutto ciò prova Invincibilmente , che i Giudei credevano 
» 1’ anima immortale, (a) (i). 

45. Il Pentateuco di Moisè, la cui autenticità e verità ab- 
biamo di sopra stabilito, ci fa conoscere I. Che Dio si è ri- 
velato a' primi padri del genere umano; II. che in seguito es- 
sendosi corrotta la religion primitiva, ed introdotti su la ter- 
ra il politeismo e l’ idolatria , egli si è particolarmente rivela- 
to ad Abramo, con cui fece una particolare alleanza, e lo co- 
stituì per capo da cui doveva discendere un popolo partico- 
lare eletto da Dio per essere il depositario della vera religio- 
ne; III. che Dio si manifestò a Moisè e lo scelse per capo e 
legislatore del popolo eletto, che fu il popolo ebreo, al qual 
popolo egli fece vedere tanti prodigi tanto in Egitto che nel 
deserto. Ma Moisè non fu scelto che per legislatore del solo 
popolo ebreo: egli non fu diretto a tutte le nazioni della ter- 
ra. La rivelazione mosaica ebbe per iscopo di mantenere la 
vera religione, ed il culto del vero Dio nel popolo ebreo, che 
Moisè cercò di separare dal consorzio di tutti gli altri popoli 1 ; 
questa rivelazione fu dunque diretta a’ soli Ebrei; ella fu par- 
ticolare: tutti gli altri popoli furono lasciati a loro stessi: di- 

fa) Calmet dizionario biblico artic. Ànima. 

(i) Non si parla espressamente e a guisa di dissertazione , 
come faremmo oggi, deli immortalila deli anima ne’ libri san- 
ti, perchè ancora non erari sorti i materialisti ; e tutti an- 
che i più rozzi idolatri, ciascuno alla sua maniera, crede- 
vano ad una vita futura. Notano di piu gli eruditi che la 
voce ebraica scbeol, che è tradotta sepolcro, differisce dal- 
i altra ebeber che pure può tradursi sepolcro. La prima co- 
me apparisce dal contesto in cui si trova suona luogo sot- 
terra ove loro stanza aveano distinta i buoni ed i malvagi; 
la seconda significa solamente sepoltura ove si pone il cada- 
vere. Nel patetico lamento di Giacobbe all' annunzio della 
morte di Giuseppe si trova che quel misero vecchio , esclama 
alla famiglia ratinata per consolarlo: « Piangendo scende- 
rò al figlio mio nel sepolcro ». Ben si vede che qui non si 
può intender la fossa, perchè supponeva il santo Patriarca 
che suo figlio fosse stato divorato da iuta fiera. E' evidente 
che qui intende il così detto seno di Àbramo. . 
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mlsit gente s ingredl viat suas. Eglino potevano conoscere 

Dio dalle opere della natura; eglino potevano eziandio pro- 
fittare della rivelazione data agli Ebrei (i); ma non fu loro par- 
ticolarmente spedito alcun apostolo. « L’intenzione di Dio 
» chiamando Abramo e dando la legge di Moisè non era di 
» propagare o di ristabilir la vera religione tra tutti i popoli 
» di allora : ed è ben lungi che il trattato di Dio con Abra- 
» ino avesse per fondamento di riformare tutte le nazioni ido- 
» latre del paese di Canaan ; ella ebbe bensì lo scopo di di- 
» strugger queste nazioni; e la circoncisioue fu stabilita per 
» separare questo patriarca e la sua posterità dal resto del 
» genere umano; prova evidente che il resto del genere uma- 
» no non aveva alcuna parte a questa alleanza, di cui la cir- 
» concisione era il segno o il sacramento. Da un altro lato 
» la legge di Moisè racchiudeva cerimonie di una tal natura, 

» di cui molte non potevano esser praticate fuori del paese 

» di Canaan, e non vi ha luogo a supporre che essa fosse sta- 
li ta stabilita per servir di legge generale a tutto il genere 

» umano. 

È questa una soda osservazione di un teologo inglese (Scher- 
locke dell’ uso della profezia discorso V. ). 

Ma i libri di Moisè promettono e predicono un altro invia- 
to, un altro profeta e legislatore , il quale doveva recare la 
luce e la consolazione a tutte le nazioui della terra. Moisè fu 
egli profeta, ma egli non fu predetto e preconizzato da alcun 
altro profeta prima di lui: non si vede che alcuno abbia pre- 
detto la vocazione di Moisè per essere il legislatore degli 
Ebrei. Dio aveva promesso ad Abramo di dare alla sua poste- 
rità il paese di Canaan; ma gli aveva Dio promesso di darla 
pel mezzo del ministero di Moisè? Aveva Iddio fatto predire 
che egli parlerebbe immediatamente a Moisè? che gli comu- 
nicherebbe le sue leggi per istabilirle in seguito nel popolo 
ebreo? Nulla si vede di ciò nel Pentateuco; l'autorità dunque 
di Moisè come legislatore divino era fondata non su le profe- 
aie antecedenti alla sua presentazione al popolo ebreo; ma* 
unicamente su de’ miracoli che egli aveva operato, e su le 

(V Alcuni infatti ne profittarono , tali furono Jeft e Ruth , 
per tacere di molti altri . 

4 * 
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autentiche testimonianze che egli aveva ricevuto da Dio sul 
monte Sinai. 

Ma Moisè il quale non è un profeta predetto e preconizza* 
to da altri profeti antecedenti a lui, predice e preconizza un 
altro profeta dopo di lui e simile a lui, cioè legislatore ed in- 
stitutore di ima religione e di un culto, ed egli insegna che 
un tal profeta dee essere ascoltato ed ubbiJlfo. 

Questa profezia si trova nel capo XVIII. del deuteronomio 
v. 15. a 18 5 ed è concepita in questi termini: « Il Signore 
» Dio tuo ti manderà un profeta della tua nazione, e del nu- 
li mero de’ tuoi fratelli come me: lui ascolterai ... Ed il Signo* 
» re mi disse... Un profeta farò loro nascere di mezzo a'io- 
» ro fratelli simile a te : e in bocca a lui porrò le mie paro*. 
>. le , e ad essi riporterà tutto quello che io gli comanderò, 
» Chiunque poi non vorrà ascoltar le parole, che egli nel no- 
» me mio annunzierà, proverà le mie vendette. Prophetam 
» de gente tua et de fratribus tuis sicut me suscilabit tibi 
m dominus Deus tuusi ipsurn audies ... Et ait dominus mi - 
» hi... Prophetam susci tabo eis de medio fratrum suorum 
» similem lui: et ponam verba mea in ore ejus, loqueturque 
»> ad eos omnia quae praecepero illi. Qui autem verba ejus, 
» quae loquetur in nomine meo , audire noluerit, ego ullor 
» exislam. 

Con questa predizione Moisè toglieva agli Ebrei nel tempo 
avvenire l’ostacolo che la sua autorità particolare poteva ve- 
risimilmente far nascere contro di un nuovo legislatore; per- 
chè egli dichiara laro, che quando il gran profeta di cui par- 
lava, sarebbe venuto, eglino dovevano riceverlo ed ubbidirlo 
in tutto. v 

$• 46. Da questo solo passo non può in un modo incontra- 
stabile dedursi che il profeta futuro doveva esser diretto a tut- 
te le nazioni della terra, e destinato per la salute di e*e. Ma 
vi sono de’ passi decisivi nel sacro genesi , che stabiliscono 
questa importante verità. 

Nel capo XII. del sacro genesi si legge : « Ed il Signore dia- 
li se ad Abramo: Parti dalla tua terra, dalla tua parentela, e 
» dalla casa del padre tuo , e vieni nella terra che io t’ inse- 
# gnerò. E tl farò capo di una nazione grande, e ti benedirò 
» e farò grande il tuo nome e sarai benedetto. Benedirò quei 
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» che ti benedicono, e maledirò quei che ti maledicono, e in 
» te stirati benedette tutte le nazioni delta terra. . 

» Dixìtque Dominus ad Abraham: Egre dere de terra tua , 
» et de Cognatione tua, et de domo patris tui , et veni in 
» tcrram guani monstrabo tibi. Faciamque te in geutem ma - 
» gnam, et benedicala tibi , et magniflcabo nomea tuum, eris- 
» que benedictus. Benedicavi benedicenlibns tibi, et male - 
» dicatn maledicentibus tibi. ATQUE IN TE BENEDICEN * 
» TUR UNI TERSA E COGNATIONES TERRA E (Gen. c. XII. 
» v. 1. a. 3. ). 

La promessa di Dio ad Abramo, come si vede nel luogo ri*» 
portato del sacro genesi, consisteva in tre parti distinte l’una 
dall'altra cioè I. nella promessa di una numerosa posteritàj 
II. nel possesso della terra di Canaan, soggiungendosi nel ver- 
so VII. delio stesso capitolo; « Ed il Signore disse ad Àbramo: 
» A’ tuoi posteri darò questa terra ( la terra di Canaan ); III, 
» nella promessa di benedire in lui tutte le nazioni della ter- 
» ra. Questa terza parte della promessa divina si legge ezian- 
dio nel capo XVIII. v. 18. dello stesso sacro genesi; » Abra- 
» ino debb' esser capo di una nazione grande e fortissima, do- 
li vendo in lui avere Benedizione tutte le nazioni della fer- 
ii ra. Dixìtque dominus : Num celare poterò Abraham quae 
» geslurus suiti : cum futuvus sit in gentem magnavi, ac robu - 
» stissimam , et BEN E DIC END A E sint in ilio otnnes natio • 
» nes lerrae ? » 

Noi osserveremo inoltre questa distinzione fra le parti della 
promessa fatta ad Àbramo , allora che Dio rinnovò l’ alleauza 
che egli aveva fatto con lui, e che ristrinse la benedizione 
particolare che gli aveva donala al figliuolo che nascerebbe 
da Sara sua moglie. Noi leggiamo nel capitolo XVII. del ge- 
nesi che Iddio apparve a questo patriarca e gli disse ; « Io so- 
li no il Dio onnipotente ; cammina alla presenza mia e sii 
» perfetto. Io fermerò la mia alleanza tra me e te , e ti mol- 
li tiplicherò grandemente... e sarai padre di molte genti ». 

Un poco più basso (v. 7.) gli dice: «Io fermerò il mio patto 
» tra me e te , e coi seme tuo dopo di te nelle tue genera- 
» zioni con sempiterna alleanza, onde io sia Dio tuo e dei 
» seme tuo dopo di te ». . . : 

» E darò a te ed al seme tuo la terra di Chanaan in etv* 
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no dominio , ed io sarò loro Dia ». Vi tono qui due alleanze 
nominate insieme nello spazio di alcune linee , o pure la stes- 
sa alleanza ripetuta con questa differenza, cbe sul fine è chia- 
mata un’alleanza eterna, che il paese di Chanaan è dato in 
dominio eterno. 

Sul fine di questo stesso capitolo Dio promette ad Abramo 
in termini espressi che fra di un anno egli gli darebbe un fi- 
gliuolo di Sara sua moglie , e che egli stabilirebbe V alleanza 
eterna con questo figliuolo e colla posterità di lui. Questo pa- 
triarca aveva allora un figliuolo di tredici anni nato da Agar 
egiziana a cui era apparso 1* Angiolo dell’ Eterno , allora che 
ella lo portava nel suo seno, e le aveva detto: « Io moltipli- 
» cherò grandemente la tua posterità, e non potrà numerarsi 
» per la sua moltitudine ». (Gen. XVI.v. iO). È in conseguen- 
za manifesto che sebbene questa promessa di una posterità 
numerosa e florida fosse racchiusa nella promessa che era sta- 
ta fatta ad Abramo, ella non faceva parte dell’alleanza eterna 
confermata ad Isacco ad esclusione di tutti 1 figliuoli naturali 
di questo patriarca. Ciò sembra eziandio pel passo stesso ove 
questa promessa è ristretta ad Isacco. Quando Abramo seppe 
la nascita futura di questo figliuolo , egli pregò Dio in favore 
d’ Ismaele , e gli disse : di grazia Ismaele viva davanti a te 
(96.v. 18. ). Al che l’Eterno rispose: « Quanto ad Ismaele, io 
» ti ho esaudito, e lo amplificherò e moltiplicherò grande- 
» mente : egli genererà dodici condottieri , e farollo crescere 
» In una nazione grande. Ma il mio patto lo stabilirò con Isac- 
» co cui partorirà a te Sara in questo tempo 1’ anno seguen- 
» te (v. 20. e 21.). 

Da tutto ciò è chiaro che l’ alleanza eterna , che doveva es- 
sere stabilita con Isacco e colla posterità di lui, era differen- 
te da quella che era stata trattata con Ismaele , e colla quale 
Dio prometteva di moltiplicare la posterità di questo figliuolo 
di Agar. Intanto quest’ ultima alleanza era stata stabilita origi- 
nariamente con Abramo, a cui Dio aveva promesso di far mol- 
tiplicare la posterità; Ismaele era ammesso al benefizio di que- 
sta alleanza, e nondimeno era escluso da quella che Dio chia- 
ma di una maniera enfatica: la mia alleanza, e l'alleanza 
eterna. 

Ciò prova cbe f alleanza trattata con Abramo era fondata su | 
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speranza migliori di quelle di una prosperità puramente tem- 
porale. Questa distinzione , clic Dio stesso fa di una doppia 
alleanza nel caso d' Ismaele ed Isacco, è il fondameuto del- 
l’argomento di s. Paolo a’ Galali ( IV. 22, 23, 24. ) « Egli è 
» scritto che Àbramo ebbe due figliuoli, l'uno della serva e 
» l’altro della donna libera; ma quegli che ebbe dalla serva 
» nacque secondo la carne, e quegli che ebbe dalla donna li- 
» bera nacque in virtù della promessa. Ora ciò è allegorico, 
» perchè queste due donne sono le due alleanze ». Chiunque 
farà attenzione a ciò che è detto su di tal materia nel sacro 
genesi, vedrà chiaramente che vi sono state in effetto due al- 
leanze, e due alleanze di una tal natura che esse giustifica- 
no pienamente il raziocinio dell’Apostolo. 

$• 47. Dobbiamo dunque nelle promesse fatte da Dio ad Àbra- 
mo distinguere tre parti: la prima è quella di una numerosa 
posterità : la seconda è quella di dare alla discendenza d’ Isac- 
co la terra di Canaan ; la terza di benedire in lui tutte le na- 
zioni della terra. 

Inoltre dobbiamo distinguere due alleanze; una temporale, 
e l’altra eterna. 

Le tre promesse divine si trovano eziandio fatte da Dio ad 
Isacco mentre era in Gerara: « Io sarò teco e ti benedirò; 
» imperocché a te e al seme tuo darò tutte queste regioni, 
» adempiendo il giuramento fatto da me ad Abramo tuo pa- 
» dre. E moltiplicherò la tua stirpe come le stelle del cielo: 
» e darò a tuoi posteri tutte queste regioni e nel seme tuo 
» saran benedette tutte le nazioni della terra. (Gen. c. XXVI. 
V. 2. 3. 4.). 

Le stesse tre promesse divine si trovano pure ripetute e 
riunite nella persona di Giacobbe. Il signore dice a questo 

patriarca: » Io sono il Signore Dio di Abramo tuo padre, e 
» Dio d' Isacco: la terra in cui tu dormi la darò a te e alla 
» tua stirpe. E la tua stirpe sarà come la polvere della terra: 
» ti dilaterai a occidente e ad oriente, a settentrione e a ? 
» mezzo giorno ,• e in te e nel seme tuo saran benedette tut - 
i» te le tribù della terra. (Gcn. c. XXVIII. v. 43. e 44.). 

Fra le promesse dunque, che Dio fece ad Abramo, ad Isac- 
co , ed a Giacobbe , ve n’ è una la quale riguarda tutto il ge- 
nere umano, e questa ò la benedizione di tutte le nazioni.. 


7 § 

Ma che cosa importa ella mai questa benedizione , se non con- 
tiene la vocazione de’ gentili alla conoscenza del vero Dio? 
Potrebbero esser benedette le nazioni della terra rimanendo 
nel politeismo, e negli orrori dell’ idolatria? Non volle forse 
Dio per cagione dell’idolatria sterminare i Cananei? Non po- 
se egli Dio un muro di separazione per cagione dell’idolatria 
fra il popolo ebreo ed i gentili? La profezia dunque della fu- 
tura benedizione delle nazioni importa la vocazione de’ gen- 
tili al culto del vero Dio. 

Io reco su l’oggetto alcune osservazioni di Sherlock, che ho 
di sopra citato : « Qualunque fosse stata l’ idea che Abramo si 
» fece di questa promessa ( della benedizione delle nazioni ) 
» io son sicuro che egli non poteva intenderla nel senso che 
» vi hanno attaccato i suoi discendenti, i quali sperano in 
» conseguenza di divenire i padroni del mondo , e di coman- 
» dare a tutti i popoli: in effetto quale strana benedizione per 
» tutte le nazioni sarebbe quella, che le farebbe decadere dalla 
» loro libertà naturale, e che le sottometterebbe all’impero di 
» un solo popolo? Egli non vi ha che un giudeo il quale pos- 
» sa osservare la felicità di un tale stato. Per le nazioni nella 
» terra esse rigetterebbero tutte un vantaggio di questa natu • 
» ra, se le cose dipendessero dalla loro scelta. 

» Abramo non fu chiamato per l'amore di se stesso (i);mol- 
» to meno I suoi discendenti, popolo caparbio e rubelle, fu- 
» rono conservati in considerazione di essi stessi ; ma ciò av- 
» venne, affinchè potessero essere e l’uno e gli altri istra- 
» menti nella mano di Dio per l'esecuzione de’ disegni del- 
» la sua misericordia nella redenzione del mondo. II grande 
» articolo dell’ alleanza particolare con Abramo e colla sua po- 

j| ;$&****» - « • * •* • 

(i) MI perdoni il Sig. Sherlock , ma qui si esprime in un 
modo strano. Che t Giudei fossero caparbi e ribelli lo dice 
la storia e lo abbiamo anche nel nuovo testamento per boc- 
ca di s. Stefano , ove egli dice : « Uomini di dura cervice 
» ed incirconcisi di cuore e di orecchi , voi contrastaste 
» sempre allo Spirito Santo, come fecero i padri vostri, cosi 
» fate anche voi. » (Atti cap.VIl.v. 3i.) Ma Abramo fu un 
sant’uomo, l’eroe della fiducia in Dio, e quindi poteva es- 
sere chiamato anche per 1’ amor di sé stesso. 
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» sterità scelta riguardava manifestamente tutto il genere uma- 
» no, e doveva verificarsi nella pienezza de’ tempi per inez- 
» zo di una benedizione comune a tutte le nazioni della terra: 
)» questo patriarca ed i suoi discendenti erano depositari! di 
» queste speranze , o per servirmi delle parole di s. Paolo, 
» il gran vantaggio de’ Giudei su tutti gli altri popoli cons |- 
» steva nell’essere stati a loro confidati rjli oracoli di Dio 
» ( Rom. IU.. 2. ). 

$• 48. Chi è mai quel profeta legislatore predetto da Moisè? 
Chi è mai quel discendente di Abramo, d’ Isacco, e di Gia- 
cobbe in cui saranno benedette tutte le nazioni della terra? 
Non è egli forse Gesù di Nazaret? Non è egli quel personag. 
gio divino, che chiamò efficacemente al culto del vero Dio le* 
nazioni che giacevano nelle tenebre dell’idolatria? Che stablfì 
quell’ alleanza eterna con Dio che fu promessa ad Abramo, 
ad Isacco, ed a Giacobbe? Non è forse la chiesa di Gesù Cri- 
sto qui in terra ed in cielo dopo la morte, che sono annun- 
ciati nella terra di Canaan promessa in dominio eterno a’ di- 
scendenti di Abramo? E questi discendenti di Àbramo compre- 
si nella seconda eterna alleanza non sono forse i fedeli imi- 
tatori della fede di Abramo, non sono forse coloro che son cir- 
concisi di cuore ? 

Si il Pentateuco di Moisè è vero e divino; e questo Penta- 
teuco prova incontrastabilmente la verità e la divinità del van- 
gelo e del cristianesimo. 

Io potrei dar qui termine alla prova della verità della reli- 
gione cristiana; ma in grazia di coloro che sono alquanto dif- 
ficili ad arrendersi alle verità le più chiaramente stabilite, e 
per maggiormente far sentire la forza e la certezza delle pro- 
ve del cristianesimo a’ giovanetti che studieranno questi miei 
elementi, io mi tratterrò un altro poco su questo soggetto. 

Giacobbe prima di morire, essendo moribondo in Egitto, 
chiamò a sè i suoi figliuoli, e predisse ad esso loro le cose fu- 
ture. Venendo a Giuda egli enuncia la sua profezia in questi 
termini: « Lo scettro non sarà tolto da Giuda, e il coudottie- 
» re dalla stirpe di lui fino a tanto che venga colui che dee 
» esser mandalo, ed ei sarà l’ espettazione delle nazioni 
(Gen. c. 49- v. 10). Non auf retur sceptrum de Juda , et dux 
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de femore ejns donec ventat qui mtltendus est, et ipse erìt 
expeclatio genti uni. 

La versione letterale di questo oracolo del testo ebreo è la 
seguente: » Non recedct sceptrum a Juda, et legisiator de in- 
■u ter pedes ejus usquequo veniat Siloh, et erit ei obedientia 
» populorum. 

‘ Il Siloh è il inessia, cioè quel personaggio divino ed estra- 
ordinario che gli Ebrei aspettavano , e che era stalo promesso 
ad Abramo ad Isacco a Giacobbe , è quel Profeta predetto da 
Motsè nel famoso passo del deuteronomio , che abbiamo di so- 
pra riportato. L’ espressione de inter pedes ejus, dal mezzo 
de’ suoi piedi, allude al costume ehe il sommo magistrato es- 
sendo assiso in un luogo superiore a quelli degli altri, aveva 
a’ suol piedi un segretario che scriveva i decreti e che li an- 
nunciava al popolo. Nella nostra volgala il Messia è denotato 
con queste parole: Qui mittendus est\ e con queste altre: qui 
venturus est. 

Secondo I Settanta la versione dell* oracolo enunciato è la 
seguente: « Non deficiet princeps ex Juda, et dux de feino- 
» ribus , donec veniant quae reposita sunt ei. Et ipse est ex- 
v pee.tatio gentlum: Ciò è, soggiunge Natale Alessandro ; do- 
» nec impleantur Dei promissione3, quibus futurum spopon- 
» dit, ut in Abraham!, Isaacci, et Jacobi semine benediceren- 
» tur omnes cognatlones terrae. 

La profezia recata determina il tempo in cui dee venire il 
messia. Ora questo tempo è quello in cui alla nazione giudai- 
ca sarebbe tolto lo scettro, che è il segno del potere politico. 

Ora da molto tempo lo scettro è stato tolto a Giuda, non 
avendo l Giudei da più di mille e settecento anni, nè re, nè 
principi sovrani della loro nazione in alcun luogo della terra. 
Ciò prova che il messia è venuto. Ma il messia è colui in cui 
dovevano esser benedette tutte le nazioni della terra; quegli 
In conseguenza che convertir doveva 1 gentili alla cognizione 
del solo vero Dio. E questi è il nostro Salvatore Gesù Cristo, 
il quale distrusse su la terra il Politeismo e l’ Idolatria, come 
è noto da tutta la storia della chiesa cristiana. 

$. 49. La Profezia di cui parliamo è stata interpretata di mol- 
te maniere le quali tutte provano che il messia è già venuto, 
e che egli è Gesù Cristo signor nostro. Di tutte queste manie* 
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re a me sembra piu probabile quella di Sherlock adottata ezian- 
dio dal nostro Genovesi. 

Abbiamo veduto che la promessa fatta ad Abramo da Dio 
conteneva tre parti. La moltiplicazione della discendenza , il 
possesso della terra di Canaan , e la nascita del messia in cui 
dovevano esser benedette tutte le nazioni della terra. Tutte 
queste tre parti passarono unite da Abramo ad Isacco da Isacco 
a Giacobbe; Giacobbe fa passare queste tre parti unite al solo 
Giuda, » poiché la promessa della s menza benedetta non po- 
» leva esser divisa, un uomo non poteva discendere che da una 
» tribù; ed un figlio non potendo nascere che da un solo pa- 
li dre, per conseguenza questa parte della benedizione di Gia- 
» cobbe passò tutta intera alla tribù di Giuda. Tutte le altre 
>* tribù hanno la loro benedizione particolare assegnata su la 
» terra promessa. 

I figliuoli di Giacobbe, continua Sherlock, vissero con lui 
semplicemente coinè membri della sua famiglia sino all’ arrivo 
di questo patriarca in Egitto. Così continuarono per altri 17 
anni finché egli visse in Egitto. Quando Giacobbe vide appros- 
simare il suo fine , egli chiamò tutta la sua famiglia per rego- 
lare la forma di governo, che doveva aver luogo dopo la sua 
morte e sussistere per tutto il tempo , in cui la sua posterità 
rimarrebbe in possesso dei paese di Canaan. La divisione de- 
gl’ Israeliti in dodici tribù , e di cui ciascuna aveva i suoi ca- 
pi ed i suoi governatori , dee ascriversi a Giacobbe. 

Nel capitolo 49 del sacro Genesi, segue Sherlock, Giacobbe 
parla a’ suoi figli come a tanti rappresentanti di popoli distin- 
ti. In effetto nel verso 16 si dice: Dan judicablt populum 
smuri , sicut et alia tribus in Israel. E nel verso 28 dopo le 
profezie relative a’ 12 figliuoli di Giacobbe si dice: Omnes hi 
in tribus Israel dundecim. » Tutto il popolo di Israele non 
»> era mica il popolo di Dan ; sarebbe per conseguenza assurdo 
» che alcuna specie di autorità fosse stata data a Dan, o a 
» qualcheduno de’ suoi discendenti su tutta la casa di Giacob- 
» be. Queste parole non racchiudono alcun privilegio partico- 
» lare a Dan. Egli doveva giudicare il suo proprio popolo, ma 
» come? Come una delle altre tribù d’ Israello. È da ciò evi- 
» dente che ciascuna tribù aveva i suoi proprj principi ed i 
» suoi proprj giudici, e che ciascun principe o capo di tribù 
Galluppi Tom. III. 5 
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» giudicava il suo proprio popolo. Tutte le tribù in consegue n- 
» za avevano uno Scettro ed un Legislatore t come la tribù 
» di Giuda. 

» Queste tribù formavano tanti popoli distinti , o nello stile 
» del Genesi tante nazioni indipendenti le une dalle altre e 
»> sommesse a de’ governatori ed a de’ giudici presi fra esse 
» stesse ma confederate per la loro comune difesa e pel man- 
» tenimento della legge clie doveva esser data a tutte egual- 
» mente. 

» Egli sembra che questo potere residente ne’ capi delle tribù 
» sia cominciato subito dopo la morte di Giacobbe. Il governo 
» delle diverse tribù non era monarchico ma aristocratico. » 

Pel vocabolo Scettro il teologo citato intende questa stessa 
autorità e questo potere di governare, che Giacobbe stabili 
allora nella casa di Giuda , ed in tutte le altre tribù. Egli pro- 
fetizzò che le altre tribù , prima della venuta del messia , avreb- 
bero perduto 1’ autorità ed il potere di cui parliamo ; ma che 
la tribù di Giuda 1’ avrebbe conservato sino a questa venuta. 
La promessa fatta a Giuda , che lo scettro non gli sarebbe tol- 
to , importa che : gli scettri delle altre loro sarebbero tolti , ma 
che quello di Giuda sussisterebbe per più lungo tempo di quel» 
li de’ suoi fratelli. Il nome di Giuda non significa in questo 
capitolo 49 del Genesi ciò che significò nel seguito de’ tempi; 
cioè non significa tutto il popolo disceso da Giacobbe, ma la 
sola tribù di Giuda. 

Dopo la morte di Giacobbe vi era un governo stabilito in 
ciascuna tribù per la sua condotta particolare, ed i capi delle 
tribù amministravano congiuntamente e di un comune consen- 
so gli affari di tutto il popolo in generale. 

Da questo tempo sino alla cattività di Babilonia non vi è 
alcun motivo di sospettare che la tribù di Giuda abbia man- 
cato di governatori e di capi del suo proprio corpo. Il potere 
de’ capi della tribù fu esistente eziandio sotto il governo de* 
.e di Giuda e d’ Israello , ed esso era sì considerabile che non 
si faceva alcuna cosa importante senza il loro avviso ed il lo- 
ro consenso : Hi tribuum principes reipublicae hebraicae 
erant magistralus et capita ; et totius populi magistratui , sh>e 
judex esset, sive rex , aderant ; et curri ilio sedentes partim 
consilia inibant, partim jus reddebant . Quia eiiatn simul curri 
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summo retpubltcat captte, judice, aut Rege, se obligabant, 
si quid esset j ur e j tirando publico sanciendum ( Menocb. de 
republic. hebr. lib. 4 . c. 6.) 

Le dieci tribù , che componevano li regno d’ Israello , furo- 
no trasportate in cattività da Salmanasar re di Ninive circa 
700 anni avanti G. C ; e sin da quel tempo cessarono di esser 
tribù , e non poterono giammai ristabilirsi , nè formare un po- 
polo distinto. Ed a questa epoca cominciò ad adempiersi la pro- 
fezia di Giacobbe , riguardo alla continuazione delio scettro di 
Giuda dopo di esser stato tolto quello delle altre tribù. 

La cattività di Babilonia sotto Nabucodonosor non fu pel re- 
gno di Giuda che una punizione di 70 anni. I Giudei vissero 
In Babilonia come un popolo separato, eglino avevano i loro 
proprj Governatori ed i loro Anziani : eglino ordinavano i 
giorni di festa e di digiuno, ed eglino regolavano da se stes- 
si tutti gli affari particolari tanto civili che ecclesiastici. I a 
ciò segue che lo scettro, durante la cattività di Babilonia, 
non fu tolto dalla tribù di Giuda. 

Nel capo 1. del primo libro di Esdra ( v. 5. ) si fa menzione 
de’ capi delle famiglie di Giuda e di Beniamin , de’ sacer- 
doti , e de' Leviti. E nei capitoli spcondo ( v. 68. ) e terzo 
(v. 12.) si fa menzione pure d c' principi e de’ capi del popolo. 

Egli è vero che dopo la cattività di Babilonia questo popolo 
non fu più tanto libero quanto lo era stato per lo innanzi: 
esso passò successivamente sotto la dominazione de’ Persiani, 
de’ Greci, e de’ Romani, sino all'ultima sua mina; ma intan- 
to esso visse sempre come una nazione distinta governata dal- 
la sua propria legge. L’ autorità che i re di Persia e gli altri 
esercitarono su i Giudei non distrusse il governo di Giuda . 
questo governo sussistè all’ ombra stessa di questa autorità. 
Sebbene i principi maccabei erano della tribù di Levi , non 
perciò sotto i Maccabei cessò lo scettro di Giuda. 

Gli ambasciatori inviati da Gerusalemme a Roma per solle- 
citare un’ alleanza colla repubblica romana parlano a nome di 
Giuda maccabeo, de' suoi fratelli, e del popolo de’ Giudei. 
( I. Maccab/ Vili. 20. ). li trattato che fu concluso a loro sol- 
lecitazione porta il titolo di alleanza col popolo de’ Giudei. 
( 96. v. 30. ) Quando questo popolo fece in seguito una lega 
co’ Lacedemoni, la lettera che esso diresse loro in questa oc- 
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castone cominciava cosi * » Ionathan sommo sacerdote , e gli 
» anziani della nazione , ed i sacerdoti ed il resto del popolo 
» de’ Giudei ( c. XII. v. 6. ). Veggasi Sherlock dissertazione 111. 
nell’opera citata. 

Riguardo al tempo preciso In cui fu adempiuto l’oracolo di 
Giacobbe io credo di dovermi uniformare al parere del Sig. 
Prideaux. » Quando Coponio fu fatto procuratore della Giudea, 
» allora lo scettro cominciò veramente a partirsi da Giuda , e 
» il legislatore d’ infra i suoi piedi; imperocché loro fu tolto 
» il potere d’infliggere pene capitali, ( Ioann. XVIII. 31 ), e 
» fu dato ad un governatore straniero; e la giustizia non fu 
» amministrata secondo le loro leggi, ma secondo le leggi ro- 
» mane. Questo tempo coincide con quello in cui G. C. del- 
» l'età di 12 anni comparve nel tempio in qualità di profeta: 
» finalmente nella distruzione di Gerusalemme, 62 anni dopo, 
» fu intieramente abolito lo scettro e la profezia ebbe il suo 
» perfetto adempimento. Fin allora vi erano tuttavia alcune 
» reliquie di possanza in Giuda. Aveva ancora il suo Senedrin, 
» o il suo Grande Consiglio : aveva il suo sovrano sacerdote ; 
» ambedue conservavano ancora qualche ombra o qualche ap- 
» parenza di autorità ; ed i Romani nell’ amministrazione del- 
» la giustizia avevano qualche riguardo all’ antica legge del 
» paese. Ma dopo la distruzione di Gerusalemme e del suo 
li tempio , per opera di Tito tutto questo fu interamente abo- 
lì lito; non vi fu più scettro, non vi fu più legislatore. In 1650 
» anni in circa, che sono scorsi dopo la rovina della repubbli- 
» ca giudaica, quantunque vi sieun stati degli Ebrei in gran 
» numero in quasi tutti i paesi del mondo, non han mai po- 
li tuto riunirsi in un corpo , nè nel loro paese , nè in verun 
» altro ; nè trovar luogo , ove abbiano potuto rimettere in pie- 
» di 1* antica loro forma di governo , secondo le loro leggi. 
» ( Lib. XVII. della storia de’ Giudei ). 

$. 50. Io ho provato sinora la verità e la divinità del cristia- 
nesimo dalla sola verità di quella parte del vecchio testamento 
che fu scritta da Moisè , cioè dal Pentateuco. Ma lo spirito di 
profezia non si estinse in Moisè. Si contano 16 prpfeti presso 
gli Ebrei, Isaia, Geremia, Ezechiello, Daniello, Osea, Baruch, 
Gioele, Amos, Abdias, Giona, Naum, Habacuc, Aggeo, Sofo- 
nia, Zaccaria, Malachia. I primi quattro son chiamati profeti 


; 


Digitized by Googl< 



77 

maggiori , perché eglino lian lasciato un maggior numero di 
scritti , e per una ragione contraria gli altri dodici son chia- 
mati profeti minori. Tutto il popolo ebreo riconosce la divina 
missione ed inspirazione di questi profeti. Da un’ altra parte 
ella è giustificata da tutta la storia del genere umano. Isaia , 
per cagion di esempio , predice la venuta e la nascila di Ciro, 
cento anni avanti la nascita di questo principe. Vi sono diver- 
si profeti i quali annunciano la prossima invasione de’ Babi- 
lonesi ; Geremia predice che essa non durerà più di 70 anni. 
Daniele annuncia la rivoluzione degl’ imperi ec. 

Ora vi sono delle evidenti profezie riguardanti il nostro Sal- 
vatore Gesii Cristo. Io parlerò brevemente di alcune (f). 

Verso il fine de’ settanta anni segnati dalle profezie di Ge- 
remia per la durata della schiavitù di Babilonia , Daniele do- 
mandò a Dio con lagrime l’ adempimento di questa predizio- 
ne: Iddio gli mandò 1’ angiolo Gabriele il quale gli parlò nel 
modo seguente: » Sono state fissate settanta settimane pel 
» popol tuo, e per la tua città santa , affinchè la prevarica- 
» zionc sia tolta ed abbia fine il peccalo, e sia cancellata 
» l'iniquità, e venga la giustizia sempiterna, ed abbia adem- 
» pimento la visione e la profezia e riceva 1’ unzione il San- 
» to de’ Santi. Sappi adunque e nota attentamente : da quan- 
» do uscirà l’editto per la riedificazione di Gerusalemme fino 
» al Cristo principe ci saranno sette settimane, c sessantadue 
» settimane, e saran di nuovo edificate le piazze e le mura- 
» glie in tempo di angustia. E dopo sessantadue settimane il 
» Cristo sarà ucciso, e non sarà più suo il popolo che lo rin- 
» negherà. E la città e il santuario saran distrutti da un po- 
» polo con un condottiere che verrà, e la sua fine sarà la de- 
fi ) Tutte le profezie ed i salmi , anche a confessione degli 
antichi rabbini parlano del Messia. Alcuni de' cantici sublimi 
del re profeta , e soprattutto Isaia espongono sì chiaramente 
e minutamente tutte le circostanze della aita di Cristo , che 
sembrerebbero scritte dopo il fatto , se tanti e tanti monumen- 
ti storici, e la critica più severa non dimostrassero essere 
scritte molti anni avanti. La passione poi dell’ Uomo. Dio da 
David e Isaia è esposta con tutte le più minute particolarità. 
( Vedi Discorso di Dossuet sulla storia universale). 
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» vastazione, e dopo che la guerra avrà fine, sarà la desola* 
» zione stabilita. £1 confermerà il testamento con molti in una 
a settimana, e alla metà della settimana vejrran meno le ostie 
a e i sacrifizj , e sarà nel tempio 1* abbominazione della deso- 
a {azione, e la desolazione durerà sino alla consumazione e 
a sino al fine. ( G. IX. V. 24 , 25, 26, 27 ). 

Essendo quest’ oracolo di un gran peso per convincere gli 
Ebrei e gl’ increduli, che non conoscono il nostro Redentore , 
è necessario lo spi egarlo e far conoscere la relazione che es- 
so ha col nostro Salvatore. 

Conviene dunque I. osservare che questa profezia riguarda 
direttamente e particolarmente gli Ebrei: II. che gli avveni- 
menti i quali si pred icono sono i seguenti : il ritorno degli 
Ebrei in Gerusalemme , la riedificazione del tempio , quella 
della città , la venuta del cristo cioè del messia , la sua morte 
datagli dal popolo ebreo che nega di ricevere il venuto mes- 
sia, la riprovazione in conseguenza degli Ebrei, e la vocazio- 
ne de’ Gentili: III. che le settimane di cui si parla sono set- 
timane di anni. Vi erano presso gli Ebrei due sorte di setti- 
mane, settimane di giorni, e di anni. Quelle di giorni erano 
come tra noi un giro di sette giorni , il settimo de’ quali era 
il giorno del sabato, o di riposo, ed era consacrato al Signore* 
Le settimane poi di anni erano un giro di sette anni, il set- 
timo de* quali era chiamato 1’ anno sabatico , o di riposo , 
perciò Iddio aveva ordinato che ogni settimo anno si facesse 
riposar la terra. 

Da ciò segue che tutti gli avvenimenti predetti accader do- 
vevano nello spazio di 70 settimane di anni cioè nello spazio 
di 490. anni dopo la pubblicazione dell’editto; si dice inoltre 
che il tempo che doveva scorrere dalla pubblicazione deli’ edit- 
to sino alla manifestazione ed al principio del ministero del 
messia doveva essere di 69 settimane di anni, cioè di anni 
483; e che dopo queste 69 settimane, nella metà della settan- 
tesima settimana sarebbe il Cristo messo a morte ,• che il suo 
popolo sarebbe riprovato, ed un altro patto avrebbe luogo con 
un altro popolo. Ora tutto ciò si è già verificato da gran tem- 
po. Sono già scorsi 490 anni, giacché sono più di 2000 anni 
che la eittà di Gerusalemme è stata per la seconda volta fab- 
bricata dopo il ritorno della schiavitù di Babilonia. Il popolo 
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giudeo non è più il popolo di Dio, poiché egli non ha più 
ne’ profeti ne’ miracoli. 1 sacri fi zj prescritti dalla legge di 
Moisè sono all’ intutto cessati da mille e ottocento anni, uè 
offerti più sono in alcun luogo del mondo. La città ed il tem- 
pio di Gerusalemme sono stati distrutti dagl’ imperatori Vespa- 
siano e Tito quaranta anni dopo la morte di Gesù Cristo : e 
dopo questo tempo i Giudei sono dispersi per tutta la terra 
e vivono in uno stato di desolazione. È dunque certo che il 
messia è venuto; e che egli è stato il Redentor nostro, che 
coll’ effusione del suo sangue ha sigillato il patto dell’ eterna 
e nuova alleanza. 

I profeti Aggeo e Malachia vedendo che i Giudei ritornati 
dalla schiavitù di Babilonia erano afflitti , perchè il tempio 
che si rifabbricava non aveva la magnificenza del primo fab- 
bricato da Salomone , furono incaricati di consolarli dalla par- 
te di Dio, annunciando loro che questo secondo tempio sa- 
rebbe più glorioso del primo , perchè 1* onorerebbe il messia 
colla sua presenza. Ecco le parole di Aggeo : « Ancora un al- 
» tro poco di tempo, dice il Signore degli eserciti, ed io com- 
» muovcrò il cielo, la terra, il mare e l’universo; e solleve- 
» rò tutte le nazioni , e verrà il desiderato da tutte le nazio- 
» ni; e riempirò di gloria questa casa; la gloria di quest’ ul- 
» tima casa sarà più grande di quella della prima, dice il Si- 
» gnore degli eserciti ; ed io darò la pace in questo luogo 
(Aggeo fi. 7.) Ecco le parole del profeta Malachia: «Ecco, dice 
» il Signore, Io invio il mio angelo, il quale preparerà la 
» strada davanti a me, e subito il Sovrano Signore, e l’Angio- 
» lo dell'alleanza, che voi sospirate, verrà nel suo tempio 
(Malach. UT. 1.). 

Secondo queste due profezie il messia doveva onorar colla 
sua presenza il secondo tempio, che fu fabbricato dopo il ri- 
torno dalla schiavitù di Babilonia; egli dunque venir dovea 
prima che fosse distrutto il tempio. Or già sono più di 1800 
anni che il tempio è stato distrutto, e dopo questo tempo f 
Giudei non hanno avuto altro tempio. Sono dunque più dii 800 
anni che il messia è venuto. E questo messia è il nostro Sal- 
vatore, il quale è stato nel tempio insegnando la vera reli- 
gione , e che ha distrutto T idolatria , e chiamato e convertito 
le nazioni della terra al culto del vero Dio. 
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CAPO VI. 


SI PROVA PARTICOLARMENTE LA DIVINITÀ' DEL VANGELO 
E DEL NUOVO TESTAMENTO. » 


$. 51. Si può partire dalla divinità del vecchio testamento 
per dedurre da ciò quella del nuovo; e si può eziandio par- 
tire dal nuovo per dedurre la verità dell’antico, poiché i due 
testamenti hanno una relazione scambievole. Ma il primo pat-? 
to doveva essere abrogato. La religione giudaica fu una pre- 
parazione per la religione universale del genere umano. Moi- 
sè fece de’ miracoli e diede delle profezie ; ma egli non fu 
particolarmente predetto da altri profeti prima di lui. Gesù 
Cristo fece de’ miracoli e diede delle profezie; ma egli fu ezian- 
dio annunciato preventivamente da’ patriarchi, da Moisè, e 
da’ profeti del vecchio testamento. I miracoli e le profezie di 
Gesù Cristo , e l’ eccellenza e sublimità della dottrina da esso 
predicata al genere umano provano ancora indipendentemente 
dal vecchio testamento la divina missione di lui. 

S. 52. È un fatto incontrastabile che dopo la morte di nostro 
Signore la religion cristiana si sparse con una rapidità mera- 
vigliosa dappertutto. Plinio autore pagano proconsole dell’Asia 
nel fine del primo secolo scrive; « Non civitates tantum sed 
» vicos etiam atque agros christianae superstitionis contagio 
» pervagata est ( lib. 1 . ep. 97. ). S. Agostino reca il seguente 
passo di Seneca : « Usque eo sceleratissimae gentis christianae 
» consuetudo convaluit, ut per omnes jain terras recepta sit; 
» vieti victoribus leges dederunt (de civ. Dei lib. 6. c. li.). 

Tertulliano nel secondo secolo diceva nella sua apologia che 
i cristiani erano già tanto moltiplicati che se ne trovava nel- 
le armate , nel senato , ne’ palagi , nelle cariche , in un voca- 
bolo dappertutto fuorché ne’ tempj e ne’ teatri, che eglino 
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riempivano i villaggi, la campagna, le isole, c formavano il 
più gran numero di tutte le città. (Apoi. e. 37.). 

È un altro fatto che la religione cristiana aveva degli osta* 
coli fortissimi, che si opponevano alla sua propagazione. I. Essa 
era la nemica di tutti i culti: annientava tutti i dei del gen- 
tilesimo, co* loro sacerdoti e co' loro altari : aboliva nella na- 
zione eletta, nella città santa un culto maestoso: proponeva 
per oggetto del suo culto un semplice uomo nell’apparenza, 
crocifìsso. II. Ella predicava una morale pura e severa, nemi- 
ca delle passioni. III. Ella aveva de’ potenti nemici da com- 
battere, i re de’ popoli, i sacerdoti, i filosofi , gli oratori ec. 
È un altro fatto che gl’ istrumenti della sua propagazione fu- 
rono debolissimi, alcuni pescatori, alcuni ignobili, non poten- 
ti, non ricchi furon coloro che intrapresero di rovesciare tut- 
te le religioni della terra , e di piantarne una nuova contra- 
ria alle inclinazioni ed alle passioni della natura. 

Ora io domando : la causa di questo fatto stupendo c mara- 
vigliosissimo io non posso trovarla che ne’ miracoli di Gesù 
Cristo e degli apostoli. Senza di ciò io ho un effetto grandis- 
simo senza alcuna causa. Io soggiungo che un tale avvenimen- 
to senza miracoli è esso un miracolo grandissimo, e prova la 
divinità della religione cristiana in un modo incontrastabile. 

$. 53. Per lo sviluppamelo di questo argomento io copierò 
le riflessioni dell' illustre Condillac.. Se anche la religione cri- 
stiana non avesse trovato ostacoli , la rapidità con cui ella si 
è sparsa sarebbe eziandio una cosa inaravigliosa. Questa rivo- 
luzione sarebbe unica nella sua specie. Che cosa penseremmo 
noi, se trovandosi tutto contrario alia sua propagazione, ella 
ha dovuto combattere i costumi, i pregiudizi , e le supersti- 
zioni de’ popoli? Qual progetto è quello degli Apostoli! An- 
nunciare una religione che si dichiara la nemica di tutti i 
culli ; annunciarla non solamente nell’ impero , portarla eziau- 
dio al di là, e presso nazioni, di cui eglino ignoravano le 
lingue. Questo progetto poteva forse eseguirsi senza soccorsi 
estraordinarj ? Poteva esso solamente formarsi? Consideriamo 
principalmente che essi venivano da un popolo generalmente 
disprezzato, che erano disprezzati essi stessi; or questo di- 
sprezzo non era certamente il minore ostacolo. Come dunque 
questi ignoranti riescono eglino nella loro impresa, nel meu* 

5 * 


ogie 


i 


Di 


82 

tre che tanti impostori che compariscono non vi riescono , ed 
impostori fra i quali al trovano de* Alo sofl Istruiti e conside- 
rati, come un Apollonio di Tyane ? Forse essi stessi hanno vo- 
luto imporre agli altri ? Per qual ragione dunque combattono 
eglino tutti i vizj ? Perchè insegnano eglino una morale si pu- 
ra e si santa? Il carattere dell'imposttìra è forse quello di sa- 
crificare ogn’ Interesse umano, e di soffrire 1 tormenti c la 
morte per la menzogna? Riconosciamo danque che gli aposto- 
li 'erano convinti , e vediamo su qual fondamento (1). 

È certo che i Giudei aspettavano il messia nel tempo stesso 
Ih cui venne G. C. Una quantità di profeti 1* avevano annun- 
ciato, 'e questi non furono mica interpretati dopo il fatto. La 
Speranza de’ Giudei a questo riguardo era talmente nota che 
11 rumore si era sparso fra i pagani: a pluribus persuasio ine- 
» rat (dice Tàcito) antiquis sacerdotum litteris continerl, eo 
» ipso tempore fore ut valesceret orlens ; praefectique Jtf- 
» dacae rerum potirentur. E Svetonio : Percrebuerat oriente 
» toto vetus et constans opinio esse in fatis, ut eo tempore 
» Judaeae praefecti rerum potirentur. 

Ecco il messia secondo i' idea che la maggior parte de’ Giu- 
dei se ne formavano. Ora gli apostoli avevano le profezie sot- 
to gli occhi; eglino erano testimoni delle azioni di Gesù Cri- 
sto ; ed eglino l’ hanno riconosciuto pel predetto messia. L’adem- 
pimento delle profezie è stato dunque il primo fondamento 
della loro fede. Allora che due discepoli - di s. Giovanni Batti- 
sta vennero a domandare a G. C. se egli era il messia, egli 
rispose co’ miracoli. I ciechi vedono (egli disse) i zoppi ca- 

I ’ * 


fi) Gli Apostoli tutto sacrificarono per diffondere il culto di 
Gesù Cristo. Non cercaron ricchezze, non cercaron piaceri , 
perchè la loro vita fu una continua serie di fatiche e di pati- 
tole nti Non cercaron gloria , perchè non predicarono a loro 
nome ma a quello del Crocifìsso. Se non fossero veramente sta- 
ti persuasi e convinti in tutti i modi , che il Cristo era risu- 
scitato , conte mai si sarebbero assoggettati fino ad un atroce 
martirio per esaltare uno che se veramente non fosse risorto 
gli avrebbe stranamente delusi t Come trovarsi sempre coe- 
renti f * * • 
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minano, i leprosi son guariti, t sordi odono, i morti ri- 
sorgono. 

I miracoli che gli apostoli vedevano e di cui i più semplici 
ed i piii ignoranti erano capaci di convincersi, sono stati il 
secondo fondamento della loro fede. 

Gesù Cristo fece molte predizioni , alcune delle quali si 
adempirono durante la sita vita ed altre dopo la sua morte. 
Egli predisse il tradimento di Giuda , la negazione di s. Pie- 
tro, ed il vile abbandono di tutti i suoi discepoli. Gli stessi 
evangelisti hanno pubblicato queste circostanze, avviso umi- 
liante che il solo amore della verità poteva far manifestare. 
Erano necessarii nuovi prodigi, per accender la fede degli 
apostoli c de' discepoli. Il velo del tempio si squarciò : la 
terra tremò: essa si copri di tenebre: Gesù Cristo risuscitò il 
terzo giorno (1): egli apparve molte volte nello spazio di 40 
giorni ; egli ascese al Cielo alla vista degli Apostoli : egli inviò 
loro lo Spirito Santo. Convinti una seconda volta eglino si 
rimproverarono la loro viltà : eglino si rammentano che era 
stata predetta; eglino divengono invincibili. 

Or come questi uomini si vili son divenuti si pieni di co- 
raggio ? La ragione è che eglino sono stati convinti , e lo sono 
stati , perchè hanno veduto. Tutte le circostanze deile appa- 
rizioni di nostro Signore provano -che eglino non hanno cre- 
duto leggiermente. Se io non parlassi che de’ motivi che noi 
abbiamo di credere , 1* incredulo potrebbe dire che gli evange- 

. , . • > 14 

-(i) Questo è V argomento più forte. Se Gesù Cristo non fosse 
stato Dio, quale si annunziava , come mai avrebbe potuto ri- 
sorgere. Questo è il miracolo de' miracoli. Che egli fosse mor- 
to veramente, si ricava dall’ essere stato trafitto da una lan- 
cia nel cuore. Che il suo corpo non fosse involato si prova 
colle guardie che posero i Giudei suoi nemici al sepolcro, 
appunto per Impedirlo. Poi chi si sarebbe esposto ad una si- 
mile azione? e per chi? Gli Apostoli avviliti , spaventati come 
mai si sarebbero presi il difficile incarico di sacrificar la lo- 
ro vita per far trionfar appresso la morte uno che secondo 
tutte le apparenze dopo aver loro promesso tante cose gli 
avrebbe delusi ? (Vedi De la Lucerne, Dissertazione sulla 
Rivel.J. 
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listi hanno inventato questi fatti. Ma gti apostoli non avreb- 
bero potuto credere su di fatti che gli evangelisti avrebbero .% 
Inventati dopo (i). Se eglino hanno creduto, hanno dunque 
veduto , ed i fatti non sono stati inventati. Ora non vi è dub- 
bio che eglino hanno creduto. 

Gesù Cristo fece delle predizioni che si adempirono dopo 
la sua morte. Egli ha predetto che i suoi discepoli sarebbero 
condotti in presenza de’ governatori e de’ re per causa di 
lui per servirgli di testimonianza innanzi a costoro, ed in- 
nanzi alle nazioni. Egli è vero che non era impossibile ii 
prevedere che si eleverebbero de’ nemici contro di una reli- 
gione che voleva stabilirsi su le ruine di tutti i culti. Intanto 
pria che ella tirasse l’ attenzione de’ governanti e de’ re , bi- 
sognava che facesse de’ progressi considerabili; perchè i so- 
vrani non se ne sarebbero occupati , se ella fosse rimasta ucl- 
l’ oscurità in cui ella era ancora, allora che Gesù Cristo face- 
va questa predizione. Or non era facile di prevedere questi 
progressi: chiunque non farà attenzione che agli ostacoli con- 
verrà che sarebbe stato molto più naturale di giudicare che 
la religione cristiana sarebbe soffogata sin dalla sua nascita. 
Intanto Gesù Cristo hon teme di predirne la propagazione, as- 
sicurando che il suo vangelo sarebbe predicato per tutta la 
terra , e che i suoi discepoli istruirebbero tutte le nazioni. 
Egli mostra bene qual è la sua confidenza , allora che dice : 
Chiunque mi confesserà innanzi agli uomini , io lo confes- 
serò innanzi di mio padre che è ne' cieli. 

Per mezzo degli apostoli principalmente doveva questa pre- 
dizione adempiersi : più eglino erano ignoranti , e più ave- 
vano della pena a comprenderla; e se essa si adempiva, era 
ciò per essi un nnovo motivo di convinzione. 

Ma la profezia su la ruiua della città e del tempio di Ge- 
rusalemme, e su la dispersione de’ Giudei è ancora ben più 
sorprendente. Nel tempo in cui Gesù Cristo diceva che non 
resterebbe pietra sopra pietra , questo avvenimento non sem- 
brava affatto verisimile. Non lo sembrava nè anche allora che 

(2) Di più quando gli Evangelisti scrissero esistevano anco- 
ra i lestlmonj de’ fatti narrati e nissuno gli ha mai smentiti* 
stessi Ebrei non hanno nhU negato i fatti. 
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Tito formava l’assedio di Gerusalemme; perchè nulla non era 
. meno di ciò nel carattere di questo principe. In effetto egli 
prese delle misure per salvare almeno il tempio : i suoi sforzi 
furono inutili. Qual motivo di convinzione per gli apostoli, e 
per i discepoli che vivevano ancora! Per s. Giovanni, per 
esempio, e per s. Simeone, che vissero sino al secondo se- 
colo. Colui che governava allora la chiesa di Gerusalemme si 
ritirò, allora che egli vide le aquile romane; ed egli segui in 
ciò il consiglio che Gesù Cristo aveva dato. 

$. 54. Io ho provato da un lato che gli apostoli erano con- 
vinti, e dall'altro che eglino lo erano con fondamento. Fa 
d’uopo dunque credere su la loro autorità, che la religione 
da loro predicata è tutta divina ; e se anche non vi fossero 
per noi delle altre prove, non ci rimarrebbe alcun dubbio. 
Vediamo intanto quali sono stati i motivi di coloro che han- 
no creduto senza essere stati testimoni de' miracoli di Gesù 
Cristo. 

Quando gli apostoli ed i discepoli non avessero fatto altro 
che attestare ciò che eglino avevano veduto, assicurarlo in 
mezzo de’ tormenti, confermarlo morendo, e trovarsi felice 
di morire per l'evangclo, questa ragione sarebbe stata suffi- 
ciente per determinare ogni spirito saggio, perchè una simil 
condotta non potrebbe associarsi colla menzogna. Ma con que- 
sto mezzo la fede si sarebbe sparsa troppo lentamente. Gli 
apostoli provarono dunque i miracoli di Gesù Cristo, facendo 
essi stessi dei miracoli, rendendo la vista a d e’ ciechi, gua- 
rendo paralitici , zoppi, scacciando 1 demonj, risuscitando del 
morti, facendo predizioni. Eglino fecero dippiù, eglino co- 
municarono questo potere a molti de’ loro discepoli. Di tutti 
i miracoli quello che dovette principalmente accelerare la con- 
versione de’ gentili è 11 dono delle lingue; perchè con questo 
mezzo il vangelo si portava facilmente in tutte le nazioni. 
Tale dunque è stato il primo secolo della 'Chiesa, miracoli 
dappertutto ; e dapertutto ancora testimoni che 1’ attestavano. 

Intanto il più gran numero di coloro che si convertivano 
non era ancora che di uomini del popolo; ed io dico il più 
gran numero, perchè sin d’ allora ve ne furono molti che 
non dovevano esser posti in questa classe. Tali sono Glusei» 
pe di ArUnatea de) gran tioedrio de', Giudei, Nlcodemo uno 
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de’ principali fra 1 farisei, Dionigi dell'Areopago, « Flavio 
Clemente, Senatore, console, e parente dell'imperatore. Ma 
è principalmente nel secondo secolo che bisogna ricercare i 
motivi «iella conversione de' dotti , e delle persone di mondo, 
perchè allora sono tali personaggi venuti in folla nella chie- 
sa. Questo secolo è stato uno de’ piò illuminati. Vi si occu- 
pava delle scienze e delle arti , vi si cercava con ardore la 
verità; e non si può presumere che le persone di mondo ed 
i dotti che si convertivano abbiano abbracciato senza esame 
una dottrina che gli esponeva ali’ odio , a! disprezzo , a’ tor- 
menti, alla morte. Se voi domandate perchè tutti non si con- 
vertirono , lo vi risponderò che in generale si era o troppo 
prevenuto , o occupato troppo di altre cure per dare a questo 
esame tutta l’attenzione necessaria. 

I piò saggi furono da principio colpiti dalla pazienza corag- 
giosa de' martiri. Eglino ne vedevano esempj in tutte le pro- 
vinole : questi esempj incessantemente si rinnovavano ; ed egli- 
no non immaginavano , come Plinio , che ciò potesse esser 
1* effetto di un’ ostinazione cieca. Eglino giudicavano al tontra-' 
rio che una convinzione illuminata poteva sola inspirare in 
tutto 1’ impero lo stesso coraggio a’ cristiani, che vi si span- 
devano. Egli sembra inoltre che r esser solamente convinti 
non *era sufficiente a far de’ martiri ; perchè se si considera 
la lunghezza e la tortura impiegate per farli soccombere, si 
converrà che la loro fede aveva bisogno di esser sostenuta 
con de’ soccorsi estraordinarj , e che la loro costanza può es- 
ser posta nel numero de’ miracoli. 

Dopo di esser stato colpito dal coraggio de* cristiani , era na- 
turale di considerarne i costumi i Ora si trovava una rinuncia 
a* piaceri, alle ricchezze, aiia pompa, in una parola a tutto 
ciò che eccita la cupidità. Si trovavano delle anime pure che 
si proibivano sino il pensiero di un delitto. 

< Si trovava una carità senza limiti ; e si conosceva che un 
pagano battezzato diveniva un uomo nuovo che era come ri- 
generato , come nato una seconda volta in uno stato più 
santo. 

Qual’ era dunque' la dottrina che ispirava tanto coraggio e 
tanta virtù? Qui l’esame diveniva un nuovo trionfo per la re- 
ligione cristiana. Superiore per la sua teologia, e per la sna 
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morale a tutto tlò che i più gran filosofi avevano insegnato, 

ella innalzava l’ ignorante alla conoscenza del suo creatore , e 
lo riempiva delle ma ssime le più pure. 

Queste considerazioni senza dubbio erano sufficienti per tra- 
scinare i Gentili che esaminavano senza prevenzione. Intanto 
eglino potevano ancora domandare a’ cristiani: ina perchè cor- 
rere alla morte? Perché ostinarvi a combattere i culti stabili- 
ti? Vi è egli dunque necessario di distruggerli per esercitare 
tutte vostre virtù? A queste quistioni i cristiani risponde- 
vano co’ miracoli di Gesù Cristo, con quelli degli apostoli e 
degli uomini apostolici e colle profezie. 

Queste risposte erano le stesse dappertutto ove vi erano cri- 
stiani.* dappertutto si attestavano gli stessi o simili miracoli dap- 
pertutto si professava la stessa dottrina, e collo stesso coraggio. 
Aggiungiamo a questo accordo, il quale non può trovarsi coll’ im- 
postura, che gli evangeli erano 6tati scritti prima della rovina di 
Gerusalemme, che i libri dell' antico testamento non potevano es- 
ser sospetti, poiché erano conservati da’ Giudei nemici della re- 
ligione cris tiana. L'eco per quali motivi si converti un gran nu- 
me di dotti nel secondo secolo. In effetto era sufficiente che 
fossero ancora esistenti molti testimoni de’ miracoli fatti nel 
primo, e che inoltre le profezie si fossero adempiute. 

Le opere di Gesù Cristo, diceva Quadralo , nell’apologià 
che egli osò presentare all’ imperatore Adriano, sono state 
sempre vedute e conosciute perchè esse erano reali. Esse cer- 
tamente non sono state dubbiose agli ammalati guariti , ed ai 
juorti risorti. Or questi sono stati veduti non solamente nel 
tempo della loro guarigione c della loro risurrezione, ma lun- 
go tempo dopo : non solamente nel tempo, in cui nostro Si- 
gnore dimorava su la terra; eglino hanno eziandio sopravvis- 
. suto di molto alla sua ascensione, ed alcuni vivevano eziandio 
a’ nostri giorni. 

Se Quadrato parlava così in questo frammento, il solo che 
ci rimane della sua apologia, si può giudicar quanti testimo- 
ni esistenti egli trovava de’ miracoli degli uomini apostolici. 
Egli è uno de' primi esempj de’ dotti convertiti. La religione 
sparsa dappertutto era già sufficientemente provata, ed i mira- 
coli divenivano ogni giorno meno ueccssarj. Sembravano essi 
inoltre essere «lati più rari nel secondo secolo che nel primo, 
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e più rari ancora nel terzo. Essi intanto non cessarono intera» 
mente. Dopo che uno era stato convcrtito per la testimonian- 
za degli altri si confermava eziandio nella fede per i miracoli, 
di cui era stato testimone egli stesso ; perchè essi sono stati 
eziandio frequenti, fintantoché vi furono uomini apostolici, 
cioè durante il corso del secoudo secolo. 

Se noi passiamo al terzo secolo, le prove della religione ac- 
quistarono una nuova forza per i nuovi miracoli, comunque 
rari si suppongano. Da un’altra parte noi vedremo la tradizio- 
ne conservare in tutte le chiese quelli oprati prima: noi ve- 
dremo la cenere de’ martiri attestarli dappertutto; ed i nemi- 
ci stessi del cristianesimo riconoscerne la verità. Nè Celso, nè 
Porfirio gli hanno messi in dubbio. 

Io mi sono limitato a porre sotto 1 vostri occhi i motivi che 
hanno convinto i pagani ne’ tre primi secoli , perchè se la re- 
ligione era dimostrala allora, ella Io è ancora oggi, e lo sarà 
in tutti i tempi; (Condillac corso di studil volimi. 40., lib. 45. 
cap. X.) 

$. 55. Mi rimane di aggiungervi altri due e darò termine 
a questi elementi. Alla verità de’ miracoli riportati nel vange- 
lo, e negli altri scritti del nuovo testamento, gl’increduli op- 
pongono 1* incredulità della nazione giudaica. Se questi mira- 
coli, eglino dicono, fossero stati veri, la nazione giudaica 
avrebbe abbracciato il cristianesimo. 

In questa obbiezione si confondono due cose distinte, cioè 
la credenza a’ miracoli e la conversione alla religione , a favor 
di cui I miracoli si operano. I Giudei tutti sono stati convinti 
de’ miracoli fatti da Gesù Cristo , e dagli apostoli ; ma non tut- 
ti hanno abbracciato ii cristianesimo. Altro è il vedere ed il 
credere un miracolo, altro il lasciar la sua religione; e tutti 
coloro che ne hanno veduti o creduti , non hanno per questo 
cambiato religione. Agrippa non dubitava de’ miracoli di G. C., 
de’ quali s. Paolo Io citava per testimone (atti 26. y. 27.) egli 
hon aveva cosa in contrario, e pure non si fece cristiano. Ales- 
sandro Severo era persuasissimo della santità di G.C. delle me- 
raviglie da lui operate, giacché gli rendeva un culto particolare; 
e nondiméno se ne mori nella professione del paganesimo. Cel- 
so, Porfirio, Giuliano hanno ammessi 1 miracoli di Gesù Cri- 
sto; ma perché erano grandemente intestati di tutti I falsi prò- 
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digj creduti da Gentili , si sono accecati rispetto alle illazioni, 
che venivano da quelli del Salvatore. Quando i Giudei dice- 
vano di G. C. In principe daemoniornm ejicit daemonia, 
eglino non negavano i fatti, ma adducevano per causa di que- 
sti fatti l’operazione del diavolo. 

Inoltre rispondo io, che l'incredulità del corpo della nazio- 
ne giudaica, lungi di essere una obbiezione contro il cristia- 
nesimo, ne è una prova valevolissima; e ciò è perchè questa 
incredulità è stata predetta da’ profeti. Io ho recato di sopra 
la profezia di Daniello, in cui questa incredulità è stata chia- 
ramente predetta. 

» Egli è vero che 1 Giudei avendo la conoscenza del messia 
» avrebbero dovuto conoscerlo in G. C. In effetto eglino non 
» ignoravano che nascerebbe dalla tribù di Giuda , dalla fami- 
» glia di Davide, nel paese di Betleem, e nel fine delle set- 
» tanta settimane denotate da Daniello: eglino sapevano che 
» egli aver doveva un precursore , che la sua venuta sarebbe 
« nascosta, che dimorerebbe eternamente, che farebbe de’ mi- 
» racoli, e molte altre circostanze che si son tutte adempiute 
» nel nostro Salvatore, Ma dappertutto nella scrittura eglino 
» trovano il messia Dio ed uomo , grande ed umiliato , padro- 
» ne e servo, sacerdote e vittima, re e suddito, soggetto alla 
» morte e vincltor della morte , ricco é povero , potente e sen- 
,» za forze; e queste idee, contradittorie in apparenza, vela- 
» vano a’ loro occhi il vero senso delle profezie. Eglino lin- 
» maginarono dunque, la maggior parte, un messia secondo 
» la loro ambizione. Eglino set rappresentarono simile a quel- 
» li uomini che Iddio aveva loro inviati molte volte per tirarli 
» dall’oppressione e dalla servitù; ed eglino lo giudicavano 
» solamente più grande. Egli doveva essere un eroe , un con- 
» quistatorc, il cui regno esser doveva di questo modo che esten- 
» derebbe il suo impero su la terra , e che colmerebbe i Ghi- 
» dei di tutte le sorte de’ beni temporali. Questi pregiudizi 
» lusingavano sì grandemente il loro amor proprio che eglino 
» non vedevano più le umiliazioni del messia , o che le spie- 
» gavano in un senso figurato. Inoltre era egli predetto che 
» essi vedrebbero senza conoscere , che udrebbero senza com- 
n prendere; che eglino sarebbero riprovati, e che un popolo 
» prima infedele e straniero entrerebbe nella nuova alleanza. 
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» Questo accecamento per lo appunto fu quello che non fece 
» loro conoscere il messia in G. C. povero, sconosciuto, disprez- 
» zalo, paziente, senza pompa, senza seguito, senza potenza 
» temporale (1). 

$.56. Sebbene io abbia parlato della purità della morale evan- 
gelica , nondimeno non 1’ ho fatto di proposito ; dirò dunque 
qui poche cose ma importanti sull’eccellenza della dottrina con- 
tenuta nel nuovo testamento. La rivelazione cristiana ci annun- 
cia due specie di dommi che servono a condurci alla virtù ed 
alla vera felicità. Una contiene quelli che possono esser provati 
dalla ragione ; 1’ altra contiene quelli che sono al di sopra della 
ragione, djco al di sopra della ragipne , poiché non può la ri- 
velazione nulla contenere che sia alla ragione contrario, tue 
verità non possono contradirsi. La rivelazione contiene quelle 
verità che Dio ha manifestato agli uomini di una maniera estra- 
ardinaria ed immediatamente; e la ragione nel suo risultaraento 
è l’insieme di tutte quelle verità che l’uomo ragionando ret- 
tamente può scovrire senza alcun soccorso estraordinario. Iddio 
parla immediatamente colla rivelazione, e mediatamente colla 
ragione ; e Dio non può esser contrario a se stesso. Il benefi- 
zio della rivelaziqne pe’ dommi razionali consiste nello sco- 
vrirli all’ uomo senza lasciare a lui la cura d’ investigarli. Ella 
li annuncia in un moda positivo, dilegua le incertezze che po- 
trebbero nascerne, e conferma cosi la ragione nelle sue giuste 
Illazioni. Pe' dommi poi superiori alia ragione; la rivelazione 
riempie il vóto die la ragione ci lascia su di alcuni oggetti 
(2), e ponendo in armonia le nostre affezioni soddisfa tutti i 
bisogni del cuore umano. 

La religione è il dono più augusto della beneficenza del Crea- 
tore per condurci alla virtù ed alia felicità. Essa ci annuncia, 

(i) Condillac op. cit. cap. IV. voi. IO. 

(2j Gli stessi filosofi pagani confessavano che la loro ragia, 
ne non giungeva a scioglier certi problemi importantissimi 
per l’ uomo. Per es. senza la rivelazione come si potrebbe co- 
noscere il modo di soddisfare alle colpe commesse , e placar 
la divinità offesa ? Come spiegare la degradazione dell’ uo- 
mo , come assegnar la maniera di onorare Dio ? A tutto ri- 
sponde la rivelazione. , 
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come abbiam detto, due specie di donami che servono a que- 
sto doppio oggetto: una contiene quelli che la ragione può 
anche insegnarci; V altra quelli che sono al di sopra della ra- 
gione. Il domina della provvidenza, quello dell’immortalità del- 
l’anima, i precetti della più pura morale, sono dorami della 
prima specie. Il domma della redenzione e della divina natu- 
ra del Mediatore son domini della seconda specie. 

Il beneficio della rivelazione pe’ primi domini consiste in 
ciò che ella li conferma , li annuncia in un modo positivo, li 
sanziona e dilegua su l’oggetto qualunque incertezza. Pe se- 
condi ella riempie il vóto che la ragione ci lasc ia su di alcu- 
ni punti, e ponendo in armonia le nostre affezioni, soddisfa 

tutti i bisogni del cuore umano. 

Se l’avidità ammassa tesori sopra tesori pe ricchi; se que- 
sti chiudono le orecchie a' clamori dell’ indigenza , se la terra 
sembra alcune volte negare il menomo sostentamento al po- 
vero, io apro il vangelo della salute e leggo. 

» Gettate lo sguardo sopra gli uccelli dell' aria i quali non 
» seminano, uè mietono nè empiono granai; e il vostro Pa- 
» dre celeste li pasce. N,Qh siete voi assai óa più di essi ? 

» Ma chi è di voi che con tutto il suo pensare possa ag- 

» giuntare alla sua statura un cubito ? 

» Non vogliate dunque angustiarvi dicendo: cosa mangpre- 
» ino o cosa berremo o di che ci vestiremo? Imperciocché tali 
» sono le cure de’ gentili. Ora il vostro padre sa che di tutte 
v queste cose avete bisogno. 

» Cercate adunque in primo luogo il regno di Dio e t la sua 
giusiizia, e avrete di soprappiù tutte queste cose. 

» Chi è mai tra voi che chiedendogli il suo figliuolo del 
ì> pane gli porga un sasso? E se gli domanderà un pesce gli 
» darà egli una serpe? Se adunque voi, cattivi come siete, sa- 
» pete dare de’ beni che vi sono dati ai vostri figliuoli, quan- 
» to più i) padre vostro che è ne’ cieli concederà il bene a 
» coloro che glielo domandano? (1) 

Ecco come ia religione col domma delia rassegnazione all’or; 
dine della provvidenza , e colla fiducia in questa ci sostiene 


(1) Matth. cap. VII. e Vili. 
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ne' mali irreparabili, e presta alla virtù il più potente soccor- 
so, e nell* afflizione il più dolce sollievo. 

Se la forza e l'ingiustizia aggrava su di noi 11 suo giogo di 
ferro, il vangelo vien to<to in nostro soccorso e ci annuncia. 

» Beati coloro che piangono, perchè questi saranno conso* 
» lati. Beati quelli che hanno fame e sete della giustizia, per- 
» che questi saranno satollati. Beati quei che soffrono perse- 
h cuzioni per amore della giustizia, perchè di questi è il re- 
» gno de’ cieli (I). 

Ecco come il cristianesimo col domma dello stato futuro vie* 
ne in soccorso della virtù infelice. 

Ma qual morale esso predica agli uomini? Sempre sono sta- 
to colpito da questa sentenza dell'apostolo s. Giacomo: » Re* 
» ligione pura «d immacolata , nel cospetto di Dio e del Pa« 
» dre è questa, di visitare i pupilli e le ve3ove nella loro tri- 
» bolazione, e di conservarsi puro da questo secolo (2). 

Il cristianesimo ci domanda il più puro e disinteressato a^more 
degli uomini, e con questa legge di amore saranno nello stato 
futuro giudicati tutti gli uomini. L'eterno legislatore c giudi* 
ce dirà ai virtuosi: » venite benedetti dal padre mio, prende- 
» te possesso del regno preparato a voi sin dalla fondazione 
» del mondo. Imperocché ebbi fame, e mi deste da mangiare ; 
» ebbi sete, e mi deste da bere; fui pellegrino, e mi ricetta- 
» sto. Ignudo, e mi rivestiste; ammalato, e mi visitaste ; carce- 
< » rato, e veniste da me (3). 

Lo stesso giudice divino rimprovererà ai reprobi la durezza 
del ioro cuore nell’ omissione delle opere di beneficenza. 

li domma dell’ universale giudizio degli uomini è una con- 
seguenza ed una spiegazione della massima della ragion pra- 
tica. La virtù merita premio. li vizio merita pena. Inoltre 
esso è analogo ad un bisogno del cuore umano. Quante volte 
noi vediamo che l’innocente apparisce colpevole ai cospetto 
degli uomini, ed il reo apparisce innocente ; noi ne siamo di- 
sgustati, e vorremmo che un tal disordine morale fosse ripara- 
to. L’ universale giudizio soddisferà ad un tal bisogno del cuo- 

(1) Matt. cap. 5. 

(2) C. 5. v. 7. 

(3J Mutth c. XXV. 
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re umano. Allora l’ordine morale comparirà nella sua integri* 
tà e bellezza e la provvidenza sarà giustificata agli occhi del 
genere umano. • 

La sola religione lascia alle colpe umane la speranza in- 
definita del perdono , questa speranza che il mondo nega ad 
esse sovente, che la coscienza sembra alcune volte rifiutare 
all' uomo delinquente, questa speranza riparatrice indispen- 
sabile per guarire le ferite delle colpe , e -per renderle pro- 
fittevoli. 

La nostra ragion pratica ci grida. Il vizio merita pena. Il 
rimorso interiore ci accusa di delitti già fatti, e pe’ quali non 
vi è rimedio che non sieno fatti. In questo stato di cose do- 
mando alla filosofia: che farà l'uomo? Crederà egli che i suoi 
delitti sono imperdonabili? Ma lo stato di disperazione è con- 
trario al perfezionamento inorale , a cui l' uomo c destinato e 
tende incessantemente. Crederà egli che i suoi passati delitti 
non avranno alcun peso nella bilancia deli' eterna giustizia? 
Ma ciò è contrario alla massima. Il vizio merita pena. Uomi- 
ni tormentati dai rimorsi delie vostre colpe passate consolate- 
vi. La giustizia e la misericordia divina si han dato un bacio 
scambievole: un redentore divino ha soddisfatto col prezzo 
dei suo sangue per tutte le colpe del mondo : pentitevi de' fal- 
li trascorsi, invocate il mediatore celeste, confidate nei valore 
infinito della sua mediazione, e voi sarete salvi (i). 

L' Impeccabilità dell’ uomo c una chimera. La conoscenza 
del rimedio per le colpe commesse c una conoscenza neces- 
saria per la nostra virtù e per la nostra felicità. La dispera- 
zione pei delitti (passati renderebbe l'uomo vieppiù vizioso 
ed infelice. Questa conoscenza la filosofia non può darla; o 
almeno non può darla con certezza e completamente. Come 
conoscere colla ragione il mezzo di espiare i nostri peccati? 
Si potrà forse congetturare che la disperazione non può esser 
permessa; ma come accordare ciò colla giustizia punitrice! 
Le leggi umane condannano per alcuni delitti un uomo alla 
morte malgrado i segni del suo pentimento. 

li vangelo riempie questo vóto della filosofia, e Io riempie 

l 

(\) La rivelazione mostra qual' è il modo da tenersi , il sa- 
cramento della penitenza. 

-* 


Digitized by Google 



94 

ammirabilmente. Il vangelo è dunque divino. Emo soddisfa a 
tutti i bisogni della nostra ragion pratica. 

Oh! come è consolante il vangelo su di questo punto impoN 
tante per la nostra virtù e per la nostra felicità! » Se diremo 
» che noti abbiam colpa, noi inganniamo noi stessi, e non è 
» in noi verità. Se confessiamo 1 nostri peccati, egli é fedele 
» e giusto per rimetterci 1 nostri peccati e mondarci da ogni 
» iniquità. Se alcuno avrà peccato, un avvocato abbiamo pres* 

» so del Padre Gesù Cristo il giusto. Ed egli è propiziazione 
» pe’ nostri peccati ; nè solamente pe’ nostri, ma anche per 
» quelti di tutto il mondo (1). 

La parabola della pecorella smarrita, quella del flgliuol pro- 
digo (2), il fatto della donna adultera (3) son molto consolanti 
per i peccatori. 

Allora che s’intraprende la grande opera della conversione, 
s’ incontrano molti ostacoli per parte delle nostre inclinazioni 
e degli abiti cattivi contratti. 

Questi ostacoli potrebbero produrre lo scoraggiamento dei 
peccatore. Il vangelo cl annunzia che Dio è pronto ad ajutar-» 
ci e che ci dispensa la sua grazia medicinale , purché noi 
con umiltà di cuore gliela domandassimo. f> Sfe alcuno di voi 
» è bisognoso di sapienza, la chiegga a Dio che dà a tutti ab- 
» bondantemente , e noi rimprovera, e sarà gli conceduta. Ma 
„ chieda con fede senza niente esitare (4). 

Giovanetti non vi lasciate sedurre da una falsa filosofìa ; sia- 
te fedeli al vangelo ed alla chiesa di Gesù Cristo , la ( q«ale 
è il fondamento e la colonna della verità (5). 

' m • v * k • 

(\) S. Giov. lett. c. i. e il. 

(2) Luca XVI. 

(3) Giov. Vili. 

(A) S. Giacomo cap. I. 

(5) Non sarà discaro agli amici del bene questo riepilogo. 
La religione è la prudenza per attendere al cumulo di tut- 
ti i beni desiderabili dall’uomo, perciò chi deride la reli- 
gione mostra di ignorare cosa deride. La sua etimologia vie- 
ne da religo, o eligo, volendosi con tal voce indicare che lo 
spirito sceglie , mediante la religione , il sommo bene a pre- 
ferenza degli altri beni. La religione sola è atta a frenare 
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le passióni, a tener l’uomo nell * ordine voluto dalia rètta ra- 
gione , a far si che non coiva dietro ad un’ ombra di fett- 
cith che si dilegua appena è ràggiunta , mentre crede di 
conseguir la felicita. La ragione non basta senza un ajuto ; 
e le aberrazioni di sommi filosofi su questo punto si imporr 
tante, dorrebbero istruire chi crede si forte la ragione dà 
poter tutto ella sola. La probità naturale tanto encomiata da 
chi vorrebbe la religione bandita, o lasciata soltanto al vol- 
go è un ente chimerico di virtù. Fondata sopra motivi na- 
turali cede presto all’ urto di seducente occasione , che di- 
mostrando V utilità, prometta insieme l’ occultazione del de- 
litto, e presso il mondo V integrila della fama. Ma iibft pud 
esister religione ove domina l'immoralità appunto come uné 
lampada non può ardere ove /’ aria è corrotta. Chi deside- 
ra veder abbattuto In un modo invitto ogni sofisma vomitai 
to dagli empii e dai libertini contro là religione càttótiódj 
legga Huet, Falletti, e specialmente le dissertazioni di Lai 
Luzerne. Io mi contenterò delle seguenti poche riffe sstotih 
La storia dice che la rivelazione è antica quanto il mondò f 
tutti i popoli ne hanno ammessa una. Provatane una vera, te 
altre Necessariamente son false, perchè la verità è una. Là 
rivelazione che ammettevano gli antichi Ebrei, e che ammet- 
tono pure i Cristiani comincia da ri damo, e giunge fino a Gesù 
Cristo, che le dette compimento, e quindi si diffuse per tutte i 
la terra. La storia in cui si legge questo fatto presenta pro- 
fezie e miracoli, operati appunto per mostrare che Dio erit 
V autore della rivelazione e non già un uomo che voleva re- 
gòìàre a capriccio i suoi simili. Queste profezie , questi mi- 
racoli reggono ad ogni più severa critica, e delle profezie 
e del miracoli non può essere autore che Dio stesso , a cut 
tutto è presente, e che regola V universo. S' aggiunga a tut- 
to questo, che la rivelazione di cui parliamo innalza V uo- 
mo, illumina il suo intelletto ; e se talora presenta cose che 
superano la sua ragione , nulla mai presenta che lu degra- 
di , nulla presenta di assurdo , ma anzi ad* una morale 
perfetta unisce in un modo il più chiaro quanto di meglio 
travidero col loro st L minato ingegno i più grandi filosofi 
del gentilesimo. Non volendo peraltro incominciar il no- 
stro esame dai primi esordii del genere umano , comincia- 
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mo da Gesù Cristo. Egli si annunzia per figlio di Dio , per 
quello che da [tanti secoli era stato promesso qual Ripa- 
ratore di una colpa del primo uomo , la quale con lutti i 
suoi discendenti l' area gettato in un abisso di mali infini- 
ti. Si verificano in quest’ uomo divino tutte le cosa dette dai 
profeti relative al Messia, sorprende con miracoli inauditi gli 
stessi suoi nemici, i quali non potendo negare i falli , ricor- 
rono al miserabile ripiego di tutto attribuire alla potenza del 
demonio. Il Cristo secondo tutte le particolarità più minute 
descritte dai profeti, è posto a morte ; ma egli resuscita co- 
me ha predetto, e perchè non si creda la sparizione del suo 
corpo dal sepolcro un’opera dei suoi seguaci, l’ avvenimen- 
to accade a malgrado le più rigorose precauzioni prese da’ 
suoi nemici. Non basta ; più di 500 persone di vario sesso e 
condizione attestano di averlo veduto risorto, e di avergli 
parlato : dodici miseri pescatori suoi discepoli, senza lette- 
re , senza mezzi umani di sorte alcuna, prima timorosi ed 
increduli essi medesimi giungono a fare adorare come figlio 
di Dio, come vero Dio ed uomo insieme uno che spirò con 
ignominia sopra un patibolo. Con prodigi i solenni conferma- 
no ciò che di lui, e a nome di lui vanno predicando ; so- 
stengono la medesima dottrina tutti d’accordo , sebbene in 
varie parti sparsi pel mondo ; senza nulla sperare in terra , 
non per la propria gloria, non per interesse proprio, ma 
per la gloria di uno che era già morto, offrono la loro vi- 
ta a mille incommodi , di tutto si privano ; e seguaci di ogni 
virtù, in mezzo a' p\ù fieri tormenti, tra i quali spirano mar- 
tiri del vero , attestano la divinità e i prodigii del loro 
maestro. Sofisti , tiranni , persecuzioni ostinate non bastano 
a inibire V adorazione del Nazzareno, a farne oblliare la 
dottrina, sublime in vero, ma contraria ai pregiudizii e 
più alte passioni che lusingano i sensi. Gente di ogni età, 
di ogni condizione di ogni sesso in epoche da tutti i vizii 
corrotte, abbraccia la religione perseguitata e proscritta. In- 
finito è il numero dei martiri, si rinnovano ovunque prodigi 
a nome del Crocifisso, e la sua religione alfine trionfa. Il 
popolo che lo ripudiò e dannò a morte, come egli predisse, 
è disperso, perde irreparabilmente tempio, e potere ; e sen- 
za re, senza sacrifizio, testimonio continuo delia verità de ■ 
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gli oracoli di Cristo, maitre degli altri popoli non resta 
che il nome, esiste egli ancora ma ramingo per tutta la 
terra. Se la religione cattolica non è provata coi miracoli , 
è ella stessa un miracolo, che tutti li supera. Moltissime 
sette ad ora ad ora insorsero , come predetto avea Gesù 
Cristo , contro i dogmi insegnati dalla sua chiesa , e que- 
gli che fu posto a regolarla qui in teri'a, il successore vi- 
vente di Pietro Apostolo, il Vescovo di Roma, combattuto 
sempre in mille guise e vinto mai , V ha salvata illesa da 
ogni errore. Costante la chiesa cattolica nella sua fede, a 
guisa di uno scoglio percosso da un mar tempestoso , ha 
sempre visto confondersi e poi sparire tutte le sette unite 
tra loro non per una credenza comune , ma per un odio 
comune verso di lei , appunto come tutti gli errori si uni- 
scono solo in odiar la verità; e se alcuno han seguitato a far- 
le guerra, han sempre pre tentato un aspetto diverso, cangiando 
ognora credenza, e mostrando cosi che si appoggiavano al- 
l’errore. Le virtù più insigni, più grandiose si trovano fra 
i cattolici: alla fede cattolica deve l’umanità i più grandi 
benefica, le più filantropiche istituzioni , e dirò con Montes- 
quieu: » La religione di G. C. quantunque sembri aver per 
» unico oggetto la felicita della vita futura, è nondimeno 
» la sola che anco sorride ai nostri giorni sfortunati in 
» questa valle di pianto. » 

Ebbene ! Dica pure lo stesso Bollngbroke » Non si è mai 
» veduta religione al mondo quanto la cristiana, la quale 
» più direttamente intenda al fine di procurare la pace e 
» la felicità degli uomini ; » ripeta Rousseau ; » Io veggo a 
» suo favore prove che non posso combattere; replichi Bayle:» 
» Ha dei fatti che non si possono negare , i quali provano 
» chiaramente che è un’ opera divina » molli specialmente 
giovani facendo eco alle sorde voci di vecchi logori dai vi- 
zj , di uomini immersi in ogni turpitudine , per astio furi- 
bondo di vedersi forse strappar di mano dalla religione vit- 
time designale alle loro libidini , chiuso il campo a invola- 
re onor , fama e danaro gridano ognora che la religione è 
dannosa, avvilisce, degrada, è un pregiudizio , un' impostura. 
Deridono i suoi misteri , la sua morale , senza conoscerla ; 
perseguitano , scherniscono i sacri ministri , profanano t 
Gali appi Tom. IH. 6 


<è 




•. *et£. 



Digitized by Google 


98 

templi, cercano proseliti a’ loro eccessi , al loro sacrilegi . 
Talvolta con un gergo bizzarro di bernesca ipocrisia si ac* 
cingono a far T encomio di non so quali virtù sociali , {or-, 
se virtù di temperamento e di circostanza per meglio delu- 
der gli stolti ; e col manto della filosofia, da loro barbara * 
mente prostituita fanno ogni sforzo per togliere o adultera- 
re ogni sentimento religioso dal cuorj degli uomini , rican- 
tando i sofismi di Celso, Porfirio, Tindall , Collins, Voltai- 
re e di ogni altro empio che abbia disonorato la ragiona 
umana , Quando avrà un limite la tracotanza di tanti cor- 
rotti seduttori della misera gioventù ? ... Forza umana non 
basta forse senza mi prodigio , che alla fede non può suppli- 
re la filosofia : essa invano si sforza di persuadere chi per 
vizj e seduzioni si gettò alla miscredenza ; ne fora uno 
scettico, forse un disperato che si sentirà spinto a seguire 
quello che la ragione gli detta, mentre una forza terribile 
lo trascina al delitto e lo straziano i rimorsi. V autorità degli 
scrittori empj e corrotti è solo buona quando lusinga le passioni 
si rigetta se favorisce la virtù, se loda la religione, E il tor- 
rente degli empj libri, e delie massime sovvertitrici strari- 
pa, minaccia tutto , lutto seco trasporta superbo e si avvan* 

za . Salvi Iddio V Italia da questa vera sciagura dello 

scetticismo religioso , dell indifferenza velata da virtù ap- 
parenti e da azioni che riguardano più il benessere fisico 
Che il morale. Tale sciagura quasi invisibile è infinitamente 
maggiore di tutte quelle o chimeriche o apparenti di cui si 
lamentano sino alla nausea quasi tutti gli scrittori moderni , 
che voglion comprar l' aura di effimero applauso. 
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RIASSUNTO 

-v V, " * 1 ' 

DELLE 

PRINCIPALI DOTTRINE 

D ELLA 

FILOSOFIA MORALE E DELLA TEOLOGÌA NATURALE 


Si citano i $$. delle stesse opere in cui queste dottrine 
sono estesamente sviluppate. 

1. D. Che cosa è la religione naturale? 

R. È 1* insieme deile verità che si possono provare per mez~ 
zo della ragione , le quali ci manifestano ciò che dobbiamo 
pensare di Dio , delle sue relazioni colle creature , e de’ do- 
veri che siamo obbligati di praticare per la volontà dello stes- 
so Dio. 

2. D. Che cosa c’ insegna la ragione riguardo alla natura di- 
vina ? 

R. Ella c’insegna che Dio è eterno, immutabile, infinito, 
unico. 

D. L* eternità di Dio è ella una durata infinita, composta 
d’ istanti successivi , senza che partendo dall’ istante presente 
si giunga ad un primo istante ? 

R. Nò: non vi ha alcuna successione nell'eternità. Non so- 
lamente quella che chiamasi sue cessione fisica , ma nemmeno 
quella che Genovesi chiama successione metafìsica. ( Teologia 
nat. cap. IV. $• 28 ). 

D. Qual relazione vi è fra Dio e le creature? 

R. La relazione di causalità? 

D. Che cosa importa questa causalità? 

R. Importa che tutte le sostanze finite sono state prodotte, 
cioè create da Dio. 
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D. La creazione sembra una cosa Impossibile , perchè ripu- 
gnante al principio: Niente si fa dal niente. 

R. Questo principio non può combatter la creazione, se non 
quando significa: Niente può cominciare ad essere ; ma in 
questo senso è falso, poiché combatte Resistenza de’ cambia- 
menti attestata dall’esperienza. ( Teologia naturale $• 4,5,6, 7 ). 

D. Sembra pure che la creazione sia contraria all’ immutabi- 
lità di Dio. • 

R. L'alto creatore essendo eterno, la creazione non è con- 
traria all' immutabilità di Dio. 

D. L'esistenza del male nell’ universo sembra contraria al- 
l’ unità di Dio ; poiché sembra supporre 1* esistenza di due prin- 
cipi eterni. 

R. L’esistenza di due principi eterni dell’universo è assur- 
da nè spiega i fenomeni. 

D. Ma il male non ripugna forse alla divina bontà? (Teolo- 
gia naturale. Cap. li.). 

R. Il male non ripugna alla divina bontà. 

3. D. Abbiamo noi de’ doveri, o in altri termini vi è egli 
un bene morale, ed un male morale? 

R. L’esistenza de’ doveri, e perciò del bene c del male mo- 
rale è una verità primitiva che la coscienza ci manifesta. 

D. Definitemi il dovere ? 

R. La nozione del dovere essendo una nozione semplice, 
non può logicamente definirsi. 

D. Donde deriva la nozione del dovere? 

R. La nozione del dovere è una nozione soggettiva ; ella 
deriva dalla stessa nostra natura. 

D. Le verità morali son esse necessarie o contingenti? 

R. Esse sono necessarie. 

D. Ma se sono necessarie segue che sono identiche? 

R. Le verità teoretiche necessarie sono identiche, ma le ve- 
rità pratiche o morali necessarie sono sintetiche. 

D. 11 principio del dovere può esso confondersi ed identifi- 
carsi con quello dell 'utile, o dell’interesse bene inteso.’ 

R. No. II dovere e l’utile sono due principj razionali di azio- 
ne distinti l’uno dall’altro; e quello dell’utile è subordinato 
a quello del dovere. 

D, Dimostratemi la verità morale: Sii giusto. 
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La massima o il precetto ? Sii giusto è una verità primitiva, 
come lo è la massima : Sii benefico ( voi. II, eap. IX, e princi- 
palmente dal $. 115. sino al fine). 

« D. Tutti i doveri verso de’ nostri simili si possono risolvere 
nel principio della beneficenza? 

R. Sebbene la pratica de' nostri doveri verso degli altri ten- 
da al bene del genere umano, il solo principio nondimeno di * 
fare il bene altrui nou è sufficiente a mostrarci i nostri dove- * 
ri verso gli altri ne 1 casi particolari (voi. II. cap. X. S- 123.). 

D. Abbiamo noi solamente de’ doveri verso gli altri uo- 
mini? 

B. Noi abbiamo eziandio de’ doveri verso di noi stessi, e 
de’ doveri verso di Dio. I doveri verso di noi stessi debbono 
diriggersi al bene degli altri, e farsi per ubbidire alla volontà 
di Dio (voi. IL cap. X. $• <24.). 

4, D. La filosofia c’insegna ciò che possiamo sapere e ciò 
che dobbiamo fare : ci dà ella eziandio delle istruzioni su ciò 
che dobbiamo sperare ? 

R. La filosofia ci manifesta eziandio delle verità consolanti 
sul nostro futuro stato. 

D. Quali sono queste verità consolanti? 

R. L'immortalità dell’ anima umana, e l’unione della felici- 
tà colla virtù. 

D. Come si provano queste verità? 

R. Queste due massime: La virtù merita premio. Il vizio 
merita pena , sono due verità primitive della nostra ragion 
pratica. Esse non hanno il loro compimento sempre su questa 
terra ; debbono in conseguenza averlo dopo la morte ; e per- 
ciò provano f immortalità dell’anima e l’unione della felicità 
colla virtù, 

D. Abbiamo noi questa sola prova dell’immortalità dell'anima? 

R. Ne abbiamo molte oltre. La semplicità deli’ anima prova 
la sua naturale indcstruttibilita. Il desiderio costante ed irresi- 
stibile che si trova in tutti gli uomini di un bene sommo pro- 
va eziandio l’ immortalità dell’ anima. 

D, E egli vero che le due massime enunciate provano ezian- 
dio la libertà dell’uomo? 

R. Ciò è verissimo ; ed indipendentemente da ciò noi abbia- 
mo un [sentimento chiaro dell’ esistenza d®Jl* nostra libertà. 

6 * 
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Perciò l’esistenza della virtù e del vizio, quella della libertà 
ed uno stato futuro di premio e di pena, e perciò l’ immorta- 
lità dell'anima, sono tre verità, che si suppongono, e si ri- 
schiarano scambievolmente (voi. II. dal $. 1 26. sino al fine). * 

5. D. La ragione sola ci manifesta la verità consolante del- 
l’ Immortalità dell’ anima e dell’ unione finale della virtù colla 
felicità? 

fi. Non solamente la ragione, ma eziandio la rivelazione ci 
manifestano la verità di cui parliamo. » 

D. Clic cosa è la rivelazione ? 

fi. La rivelazione è un’azione immediata di Dio su lo spì- 
rito umano , con cui Dio produce nello spirito le conoscenze 
che vuol produrre. 

D. La rivelazione è possibile? 

R. La semplice nozione dell’onnipotenza divina basta a con- 
vincerci della possibilità della rivelazione. Iddio non solamen- 
te può manifestare immediatamente all’uomo quelle verità che 
egli vuol fargli conoscere ; ma può eziandio produrre in lui la 
convinzione di questa manifestazione. 

D. La rivelazione fatta ad una persona scelta da Dio può 
ella estendersi ad altre persone? 

R. Iddio può comandare alla persona, a cui si è fatta la ri- 
velazione, d’insegnare agli altri le stesse verità che Je sono 
state rivelate. Colui che ha ricevuto un tal comando da Dio si 
chiama apostolo o Inviato. 

D. Gli uomini son obbligati a riconoscere la missione divi- 
na dell’ Apostolo di Dio su la semplice asserzione di costui ? 

fi. No. L' Apostolo dee provare agli altri la sua missione col 
miracoli. 

D. Un miracolo non è esso un avvenimento impossibile? 

R. II miracolo è un effetto contrario all’ ordine costante del- 
la natura, il quale ha una causa estraordinaria. Esso è pos- 
sibile..' 

D. Che cosa dobbiamo pensare della profezia? 

R. La profezia è possibile. I miracoli e le profezie sono i se- 
gni estrinseci della verità della rivelazione. La bontà intrin- 
seca della dottrina rivelata è il segno intrinseco. 

D. Abbiamo noi delle prove convincenti che una tal rivela- 
zione siasi fatta agii uomini ? 
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R. Il Pentateuco di Moisè e la storia del genere umano pro- 
vano che Dio si è rivelato a Moisè, a’ primi padri del gene- 
re umano , ed a’ Patriarchi Abramo Isacco e Giacobbe. 

D. La religione giudaica è dunque vera e divina? 

R. Senza dubbio. Ella ha in suo favore molti miracoli, mol- 
te profezie, e l’ eccellenza della sua dottrina. 

D. Ma Dio non ha riprovato la nazione giudaica? 

R. La religione e la rivelazione giudaica promettevano ed 
annunciavano un’altra rivelazione che doveya esser diretta al 
genere umano. Esse pronunciavano la venuta di una persona 
divina che si chiamava il Messia. Questi è venuto , e la na- 
zione giudaica non 1* ha riconosciuto, perciò è stata riprovata. 

D. Il Messia venuto ha dato de’ segni agli uomini per ri- 
conoscerlo? 

R. Il Messia venuto è il nostro Salvatore Gesù Cristo. Egli 
ha fatto de’ miracoli; è risorto ed è asceso al cielo: questi 
miracoli son attestati da testimoni che non potevano nè in- 
gannarsi , nè ingannare. Gesù Cristo ha fatto deile profezie, 
specialmente quella che riguardava la rovina di Gerusalemme. 
La dottrina da lui insegnata agli uomini è eccellente e con- 
solante. Da ciò segue la verità e la divinità della religione cri- 
stiana ( Teologia naturale. Capo V. sino al fine del volume, 
voi. II. cap. III. $. 26. ). • 


Fine del terzo cil ultimo volume. 
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31 DIFENDE t ’ ESISTENZA DI UN DIO CREATORE DALLE OBBIEZIONI 

DEGLI ATEI. 


$. 4. Il complesso di tutti i doveri fondati su la natu- 
ra dell’uomo e di Dio, e prescritti da Dio all’ uomo per 
mezzo dell' umana ragione , e che si debbono riguardare 
come comandi divini, è ciò che chiamasi religione natu~ 
rate. La scienza naturale della religion naturale appellasi 
teòlogia naturale. Vi è questa teologia naturale. pag. 

$. 2. La teologia naturale contiene due specie di veri- 
tà, cioè le teoretiche , e le pratiche. >» 

$. 3. Iddio può manifestarsi all* uomo per mezzo della 
t. ragione, e per mezzo della rivelazione. » 

S. 4. I domini fondamentali della religion naturale sì pos- 
sono ridurre a tre: cioè l’esistenza di un 1 io creatore, 
quella della legge morale, e l’immortalità dell’anima. 

Gli Atei impugnano la potenza creatrice col principio : 
niente si fa dal niente. Nella nozione della creazione 
del Teismo il niente non influisce nella produzione de- 
gli esseri nè come causa eiliciente, nè come causa ma- 
teriale. » ivi 

$. 5. Il principio : nulla può cominciare ad essere , è 
falso in qualunque sistema in cui si ammettono de’ cam- 
biamenti. » 7 

j. 6, e 7. Gii Atei non impugnano la creazione che con 
una petizion di principio. » 8 

$. 8. La creazione non ripugna nè all’ immutabilità, nè t 

-alla libertà di Dio. » 40 
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CAPO II. 

* . • 

SI STADILISCE L' UNITA* 01 DIO CONTRO LE OBBIEZIOK! • 

DI COLORO CHE LA NEGANO. " * 

t , 

$• 9. La ragione dalla considerazione dell’ordine del- 
l’universo dimostra l’unità di Dio: . , • » <2 , 

S- 10, e 11. Il politeismo del volgo de’ pagani è assur- • ’ . 
do. Gli antichi filosofi hanno erroneamente insegnata la 
eternità e l 'aseith della materia. ‘ 13 

S- *2, e 13. Obbiezione contro l’unità di ! io dedotta * 
dall' esistenza del male nell’ universo ; 1’ Ateismo non può » 
servire d’ipotesi per ispiegare l’esistenza del male, per- 
. chè è un’ ipotesi intrinsecamente impossibile , e non ispie- 
ga i fenomeni dell'universo. » ii* 

S- <4. Non si possono ammettere due principi! dell’uni- 
verso, uno buono, e l'altro malo, secondo volevano! 
manichei. • ’ » 17 

$• !5, e 16. La perfezione della natura divina non ri- 
chiede che Dio manifesti alle creature tutta la sua bontà. 

Nè il male metafisico, nè il fisico, nè il morale è incom- 
patibile coll'esistenza di un Dio unico ed infinitamente 
buono. » . 18 

CAPO III. 

... I 

SI DIMOSTRA CHE IL DOMMA DELLA PROVVIDENZA 
KOS RIPUGNA ALLA LIBERTA’. 

S- 17. I difensori della necessità obbiettano : La conser- 
vazione è una continuala creazione. . » 22 

S- 18, c 19. La conservazióne indiretta e negativa non 
distrugge l’attività dello spirito umano; ma sembra che 
la conservazione diretta e positiva non sia conciliabile 
coll’attività medesima. » ivi 

S- 20, e 21. La proposizione: La conservazione delie 
creature è una continuata creazione , non è dimostra- 
ta. Le creature dipendono essenzialmente da Dio ; ma 
questa dipendenza non importa che esse non possano 
operare. . * »» 25 
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$. 22, e 23. La prescienza divina non è contraria alla 
libertà delle azioni previste. ‘ ' * 27 

S. 24, 25, e 26. Iddio può prevedere gli atti Uberi delle 
creature nel decreto di crear questo universo » 31 

• • r • • 

. CAPO IV. 

* . * * . ? ' • ’ 

* « * * DELLA DISTO* tOSK DEGLI ATTRIBUTI DI DIO. t 


. $• 27. Distinzione degli attributi di Dio in affermativi 
• ed la negativi , in quiescenti , ed in operativi , in asso- 
luti, ed in relativi. L' essenza è quell'attributo primiti- 
vo da cui si deducono tutti gli altri attributi. Essa, secon- 
do la maggior parte de’ teologi, è V osella. * 

* . $. 28. L'eternità di Ilio non è successiva. » 

$. 29. L* immensità divina non consiste nella estensione 
vacua. Iddio conosce tutto, ed ogni creatura è sotto la 
la sua potenza immediata. In ciò consiste l’ immensità di- 
vina. w 

5 . 30. Si espongono le cinque proprietà della scienza 
divina addotte da Petavio. » 

J. 31. Gli altri attributi divini si concepiscono conce- 
pendo la divina volontà come causa di alcuni dati effetti 
nelle creature intelligenti o sensitive. 11 fondamento di 
tutte queste deduzioni è la legge di causalità. » 


36 
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CAPO V. 


DELLA RIVELAZIONE. 

•4 « 

$. 32. e 33. La rivelazione è possibile. » 

S. 34,’ 35 , 36, e 37. Sebbene la religione naturale sia 
conforme alla ragione , e dimostrabile dalla stessa , non 
segue mica che originariamente sia stata conosciuta dagli 
uomini in forza del solo uso naturale della ragione. I pri- 
mi uomini creati da Dio dovevano conoscere il loro Crea- 
tore ed adorarlo. Eglino non potevano ciò fare senza una 
rivelazione cstraordiuaria. Questa rivelazione fu fatta ai 
grimi padri del genere umano. » 


42 


45 
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$• 38 , 39, e 40. L’idolatria, in cui era immerso il ge- 
nere umano pria di G. C. , ed il Teismo professato in tal 
tempo dal solo popolo ebreo, provano l' esistenza della 
primitiva rivelazione. « 5i 

S. 41. Moisc non è una persona finta; ed il Pentateuco 
è un opera genuina di Moisc stesso, • ' » 57 

S- 42. I miracoli narrati nel Pentateuco sono realmente 
accaduti. . . . 58 

S- 43, e 44. I segni che provano la verità della rivela- 
zione son tre ; cioè i miracoli , le profezie , e la bontà in- 
trinseca della dottrina. Tutti e tre questi segni si trovano 
nella rivelazione mosaica. Il domina dell’immortalità del- 
1* anima è un domma fondamentale della religione giudai- 
ca e della cristiana. » 60 

$. 45. La rivelazione mosaica annunciava dopo Moisè un 
altro legislatore divino. ■ ‘ » 64 

j. 46, 47, e 48. Il futuro Messia , pel cui mezzo doveva 
eseguirsi la vocazione de’ Gentili alla vera religione , fu 
promesso ad Abramo, ad Isacco, ed a Gfacobbe. Quest’ul- 
timo annuncia il tempo della venuta del Messia. » 66 

S- 49. Si prova dalla predizione di Giacobbe: Non aufe- . 
retur serptrum de Juda , neque dux de femore ejus, 
donec veniat qui miltendus est , et ipse erit expeclatio 
genti um , che il Messia è venuto, e che egli è il nostro 
salvatore Gesù Cristo. » 72 

$. 50. Le profezie di Daniele, di Aggeo, e di Malachia 
provano evidentemente , che il Messia è venuto , e che , * 
egli è il nostro Redentore. » 76 
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CAPO VI. 

. i 

SI PROVA PARTICOLARMENTE LA DIVINITÀ’ DEL VANGELO 
E DEL KDOVO T8ST AMENTO. 

* 

§. 5i , e 52. La divinità del cristianesimo può provarsi 
eziandio indipendentemente da quella del vecchio testa- 
mento. La religione cristiana si propagò con una rapidità 
incredibile , non ostante i più (orti ostacoli che si oppo- 
. nevano alla sua propagazione. » 89 

» * • 


Digitized by Google 



' . 108 * ; . 

S. 53, e 54; SI espohgono le osservazioni dì Condillac su 
questa propagazioni, le quali provano la divinità della re- 
Jigion cristiana. GII apostoli furono convinti della divina: 
missione di Gcsìi Cristo I. perchè videro adempiute le pro- 
fezie che lo riguardavano: II. perchè videro i miracoli 
da lui operati: III. perchè videro avveratele profezie pro- 
nunciate da Gesù Cristo stesso. Gli apostoli convinti della 
verità della religione, che predicavano, convinsero ezian- 
dio gli altri per mezzo de’ miracoli da loro fatti. » 

• 5 . 55. L’ incredulità della nazione giudaica non è un ob- 
biezione valevole contro la verità de’ miracoli riferiti nel 
nuovo testamento. Questa incredulità fu predetta. I Giudei 
non negarono I miracoli di Gesù Cristo ; ma le illazioni 
che da questi miracoli scendevano. *' » 

5 . 56. I domini del vangelo che la ragione non può sco- 
prire nè provare soddisfano tutti i bisogni religiosi del- 

1*: 

l’uomo. * • » 
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